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Vorwort. 


Ars ih vor zwölf Sahren mit meiner Kritik der evangelifchen 
Geſchichte auftrat, war zwei Jahre vorher durch eine glüdliche 
und durch eine gründliche Leijtung der Umſchwung der Unterfu- 
bung eingeleitet und die Frage, mit der fih die chrijtliche 
Theologie bis dahin vergeblich abgemüht hatte, in eine Stellung 
verfegt, in der es möglich geworden war, ihr die legte Faſſung 
zu geben. 

Jene beiden Leitungen, die eine vom verdienten Glüd er: 
zeugt, die andere das vereinte Werk des Glücks und der millen- 
fchaftlihen Gründlichfeit, waren mein hiſtoriſcher Ausgangspunkt. 

Ich konnte unmittelbar an fie anknüpfen, da in ihnen zum 
erftenmale der eigne Geift des Stoffes, mit dem fie ſich befhäf- 

igten, Leben und Sprache erhalten hatte‘) — id mußte an 


E *) Ic müßte natürlich Luthers Anfchauungen als hervorragende 
Aa bezeichnen, wenn es ſich hier nur um das religidfe, feldft 
fünftlerifch geftaltete Zeugniß des Geiftes handelte und wenn nicht des 
Reformators Vorliebe für die Schrift des Vierten als das „einzige, zarte, 
rechte Hauptevangelium‘‘ das Illuſoriſche und das unzuverläffige Wefen 
diefes religiöfen Zeugniſſes des Geiftes bewicfe. 
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ſie anknüpfen, da es keine weitere als die ihnen noch eigene 
Beſchränktheit mehr geben konnte, deren Aufhebung zur Vollen— 
dung der Forſchung nothwendig war. 

Derjenige, der das erſte wiſſenſchaftliche Wort über den in— 
nern Gegenſatz der evangeliſchen Geſchichtſchreibung, namentlich 
über den Gegenſatz des johanneiſchen und ſynoptiſchen Jeſus 
ausgeſprochen, der für die richtige Erklärung der evangeliſchen 
Geburts- und Kindheitsgefhichte Tefu den Grund gelegt, der 
zum erftenmale einzelne Punkte und zwar Cardinalpunfte der 
evangelifhen Geſchichte wirklich zur Entſcheidung gebracht hat, 
iſt Weiße. 

Derjenige, der zum erſtenmale über das Verhältniß der 
drei erſten Evangelien eine exacte Unterſuchung angeſtellt und fie 
fo gründfich durchgeführt, der Löſung fo nahe gebracht bat, daß 
fie der fpätern Forſchung, mag diefelbe von ihrem Nefultat in 
noch fo vielen und noch fo wefentlihen Punkten abweichen, für 
immer zur Grundlage dienen wird, iſt Wilke. 

Was zunächſt Weiße betrifft, fo war er der Traditiong- 
hypotheſe, nach welcher die Verfaffer der Evangelien ihren Stoff 
von der Weberlieferung der Gemeinde überfommen haben und 
die von Strauß ihre confequentefte Durchführung erhalten hatte, 
mit einzelnen glüclichen Ausführungen entgegengetreten. Außer 
dem war er fo glüklih, den Fund zu thun, daß die Schrift 
des Marcus das Evangelium fey, welches die Verfaſſer des 
erften und dritten Evangelium benugt hatten. 

War es dadurd gewiß geworden oder konnte e8 wenigſtens 
demnach — da Weiße feinen Fund noch nicht vollitändig im 
Einzelnen fih hatte bewähren, laffen — gewiß werden, daß die 
Geſchichtsmaſſe des erften und dritten Evangelium nicht der Ue— 
berlieferung der Gemeinde entnommen, fondern als fehriftitelles 
riſche Bearbeitung der Angaben, welche die Schrift des Mar— 
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cus lieferte, entſtanden ſey, ſo hatte Weiße vor Allem noch zwei 
Tragen zu beantworten. Er hatte fih nämlich mit dev Tradi— 
tionshypotheſe auseinanderzufegen, wenn es galt, den Urſprung 
des Evangeliums des Marcus zu erklären, fodann wenn es fich 
um die Quelle handelte, aus welcher die Neden und Sprüche 
Jeſu, die das erfte und dritte Evangelium enthalten, gefloffen feyen. 

Auf beide Fragen fand Weiße die Antwort in den befann- 
ten Notizen, die uns ufebius aus der Schrift des Papias 
aufbewahrt hat. Marcus hat fein Evangelium zufammengefegt 
aus den gelegentlichen Erzählungen des Apoftel Petrus, deffen 
Begleiter er geivefen war, und was die Sprüce und Reden 
Jeſu betrifft, mit welchen der erfte und dritte Evangeliſt ihre 
Schriften bereichert haben, fo find fie von diefen der Sprud- 
fammlung entnommen, die der Apoftel Matthäus verfertigt hatte. 

Unter andern Schwierigkeiten war es befonders noch Eine, 
die der Anficht Weiße's Gefahr bringen Fonnte Die Tradi— 
tionshypotheſe fieht in den Wundern, welche die Evangelien be= 
richten, einen der ſtärkſten Beweife, daß es kein Apoftel, fein 
Augenzeuge der gefchichtlihen Wirkfamkeit Jeſu feyn konnte, von 
dem die Evangeliſten den Inhalt ihrer Schriften überliefert bes 
kamen. Weiße befeitigt diefe Gefahr dadurch, daß er die auf- 
fallendften Wunderberichte für parabofifche oder allegorifche Dar— 
ftellungen erklärt, die Jeſus felbft gebildet habe, Defters bes 
merkt er fogar, daß wir in diefen Berichten noch die wörtliche 
Darftellung Jeſu befigen. 

Beide Arten, den Urfprung der Evangelien und die Quelle 
ihres Inhalts zu beftimmen, ftehen mit der gefammten Weltan- 
ſchauung ihrer Urheber in Sufammenhang. 

In der Leblofigkeit von Straußens Arbeit bewies die He— 
gelſche Metaphyſik, wie unfähig fie fey, die Seele einer hiſtori— 
hen Erſcheinung zu erfaffen — wenn Weiße trog der einzel- 
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nen glücklichen Erfolge, die er über Strauß davongetragen, 
fcheiterte, fo geſchah es, weil ihm feine pofitive Philoſophie, die 
er im Gegenfag zur Hegelfchen ausgebildet hatte, nur ein- 
zelne Lichtblide bieten, aber den gefammten Stoff noch nicht 
durchglühen, noch nicht erhellen konnte. 

In beider Unglüd Fam der Bankerott der Metaphyſik über 
baupt zu Tage. 


Dart akt na Klap, 


Den Schülern Hegels muß es vollfommen zugeftanden 
werden, daß die Philoſophie ihres Meifters die vollendetite, die 
legte, die abfolute ift. Die Welt des Einzelnen und Wirklichen 
kann nicht gründlicher und umfaffender, als es von Hegel ges 
heben ift, einer idealen, d. h. chimäriſchen Allgemeinheit unter- 
worfen — der Orientalismus, der dor der göttlichen Herrlich- 
keit die Wirklichkeit zergeben läßt, ja, der Fetifhismus, der in 
jedem einzelnen Dinge das Gottlihe und immer nur dafjelbe 
Göttliche anfchaut, können nicht vollftändiger und kräftiger wie— 
derhergeftellt werden. 

Als rechtgläubiger Schüler feines Meifters Tennt Strauß 
in der Gefchichte nur Eine Macht, Fine Wirklichkeit, Eine thä— 
tige Kraft — die Idee, die Neproduction der orientalifchen 
Subſtanz. 

Was iſt die Ueberlieferung, der die Evangeliſten den In— 
halt ihrer Schriften entnahmen, was iſt die Sage, in der ſich 
ein großer Theil der evangeliſchen Geſchichte bildete und die 
elementariſch über den Weltkreis dahinfuhr, anders als die Sub— 
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ftanz in derjenigen ihrer geſchichtlichen Erfheinungsformen, in 
der fie die Macht der chriftlichen Gemeinde war? 

Warum ift Straußens Erklärung vom Urfprung der evans 
gelifchen Gefchichte und zwar der evangelifchen Geſchichte in dem 
Doppelfinne des Stoffs unferer jegigen Cvangelien und der 
firieten Geſtalt, die ev in den Evangelien erhalten hat, myfteriös ? 
Warum? weil fie in jedem Augenblicke, wenn fie den Pro— 

coß, welchem die ebangeliſche Geſchichte — die evangelifche Ge— 
ſchichte in jenem verwirrten Doppelfinne — ihren Urfprung verz 
dankt, zur Anfchauung bringen will, immer nur den Schein 
eines Proceffes bervorbringen kann. Sie iſt myfteriös, weil 
fie tautologiſch ift. 

Und warum tautologish? Warum Nichtsfagend? 

Weil fie aus der Unbeftimmtheit des Subjtanzialitätsver- 
häftniffes nicht heraustreten kann. Der Satz: die evangeliſche 
Geſchichte habe in der Tradition ihre Duelle und ihren Urfprung, 
fegt zweimal daffelbe: „die Tradition ” und „die evangelifche 
Geſchichte“, will Beides allerdings auch in Verhältniß feßen, 
aber kann es nicht, da die Subftanz, felbjt die Idee eines in- 
nern Proceffes nicht fähig, — da fie nicht ſchöpferiſch find. 
Die Subftanz „iſt“ ihre Attribute und Moden, die Idee wies 
derholt in ihren Productionen, die deshalb nur ſcheinbar Pro- 
ductionen find, nur dasjenige, was fie bereits enthält — die 
Tradition „iſt“ von vornherein die evangelifche Geſchichte. 

Auch das ift nur ein befonderer Ausdruck feiner orthodor— 
Hegelfhen Gefinnung, wenn für Strauß ber Unterfehied des 
Judenthums und Heidenthums einerfeits und des Chriſtenthums 
andererſeits ſo gut wie verſchwindet, wenn er die vermeintliche 
jüdiſche meſſianiſche Dogmatik zum Original der ihr nachge— 
bildeten chriſtlichen Sage macht, wenn er die heidniſchen Mythen 
und die chriſtlichen für gleichbedeutend hält und die For— 
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hung, die den Unterfchied auffucht, für überkünſtliche Grübelei 
erklärt — er hat Necht, denn die Idee iſt Alles und bleibt 
ſich immer gleid. 


Die Gleihgüftigfeit gegen den gefchichtlichen Unterfchied, die 
Hegel, wenn er fie in feinen großen gefhichtlichen Anſchauungen 
und Ausführungen verläugnete, auf Koften des Zufammenbangs 
feines Syftems überwand, begründet die Popularität feiner Schü- 
fer, die fih mit wahrhaft veligiöfer Pietät hüteten, die ewige 
Sichfelbergleichheit dev Idee auch nur dur ine bedeutende 
Anficht über eine Periode der Gefebichte zu ſtören — begrün⸗ 
dete namentlich die außerordentliche Popularität von Straußens 
Werk. 

Dieſer Mangel an perſönlichem Stolz, der ſich in der Pa⸗ 
ralleliſirung und Gleichſetzung der chriſtlichen Anſchauungen, uns 
ſerer letzten Erzieher, mit heidniſchen und jüdiſchen Vorſtellungen 
ausſpricht, macht Straußen zu einem Fortſetzer der Aufklärung 
des vorigen Jahrhunderts und zugleich zum philoſophiſchen Vor: 
läufer der ſpätern Lichtfreundſchaft; wenn er die chriſtliche 
„Sage“ mit Bertholdts Hilfe für einen bloßen Abdrud der 
vermeintlichen jüdifchen meffianifhen Dogmatik erklärt, ſo ver: 
fährt er eben fo gründlich wie 3. B. Voltaire, der dag Juden⸗ 
thum erfaßt zu haben glaubte, wenn er es mit Spencers 
und Seldens, eigentlich nur mit Bolingbroke's, alſo mit einer 
gleich machtloſen Hilfe aus dem Heidenthum ableitete, 

Selbjt Straußens philofophifcher Schluffag: „wenn wir 
das Menfchwerden, Sterben und Miederaufitehen als den ewi— 
gen Kreislauf, den endlos fich wiederholenden Pulsfchlag des 
göttlichen Lebens wiffen, was kann an einem einzelnen Factum, 
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welches diefen Proceß dazu bloß finnlich darftellt, noch befonders 
gelegen feyn? Zur dee im Factum, zur Oattung im Indivi— 
duum will unfere Zeit in der Ehriftologie geführt ſeyn“ *) — 
ift feoß feiner metaphyfifchen Formeln fo populär, feine Wahr: 
beit fo allgemein bezeugt, daß man fait fagen kann, die „Webers 
einftimmung der Völker“ ftehe für ihn gegen jeden Zweifel und 
gegen das Attentat der Forſchung ein. Der Fetifchdiener ver— 
fteht und billigt ihn, denn er erhebt ſich auch über die „bloß 
ſinnliche“ Erſcheinung der Natur zu der allgemeinen Weltfeele, 
die in derfelben Tebt und webt. Die jüdifche Aufklärung des 
Predigers Salomo war mit ihrer Antipathie gegen die Anmaa— 
gung der Gefhichte, die ſich einbildet, Neues zu Schaffen, 
und mit ihrem Haß gegen die Perfönlichkeiten, die fo ftolz find, 
daß fie in ihrem Innern die Kraft einer neuen Welt zu befigen 
glauben, ſchon längft zu der Einficht gefommen, daß ſich in Al- 
(em doch nur der ewige Kreislauf des Entſtehens, Abjterbens 
und MWiederentitehens wiederholt. Als die chriftlicde Weltan— 
fhauung ihrem Untergange entgegeneilte, Fam man (mittelft der 
Aufklärung) dahinter, daß ihre Geſchichte doch nur. eine Neibe 
finnlicher, voher Facten fey, wobei es fich gleich bleibt, ob man 
das Leben, welches fich in diefer Sinnlichkeit darftellte, als das 
göttliche oder als den ewigen Kreislauf „der Lit und des Ber 
trugs bezeichnet”, da in jedem Falle das wirklide, eigne 
Leben der Gefchichte unbekannt bleibt. Sein wahres Zeitalter 
bat aber jener Sag in der Gegenwart, feine wahre. Gemeinde 
bat er in der allgemeinen Lichtfreundfchaft unferer Zeit gefuns 
den, die mit dem Factum fertig wird, indem fie e8 liegen und 
auf fi beruhen läßt und fih mit einem Gedanken dar— 
über begnügt und die es verſtanden hat, die hiſtoriſche Geſtal— 


*) Das Lehen Iefu, I, 770. Dritte Auflage. 
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tung und die Selbſtmacht der Perfönlichkeit der Allmacht und 
todten Einförmigfeit der Gattung zu unterwerfen, 


So tenig wie die. Aufklärung und die Lichtfreundfehaft 
das Chriſtenthum erkennen und dadurch zur Vergangenheit herz 
abfegen Eonnten, fo wenig kann es Strauß; — aber er will 
es auch nicht, er ift Philoſoph und will als folcher im Ehriftene 
thum nur den „Kreislauf“, oder den „Pulsſchlag“ oder wie 
der Fetiſchiſt dieſe Lebensäußerungen der Idee nennen mag, 
wiederfinden. Mag er ſich daher von dem orthodoxen Theolo— 
gen noch ſo ſehr durch ſeinen Zweifel an der geſchichtlichen 
Wirklichkeit des Factums, in dem ſich die Idee darſtellen ſoll, 
unterſcheiden, — er ſteht mit ihm doch auf gleichem Boden, 
theilt mit ihm dieſelben Vorausſetzungen, lebt mit ihm in den— 
ſelben Kategorieen, da die Unmittelbarkeit, ſo zu ſagen, die Ge— 
ſchwindigkeit, mit dev die Idee in ihre factiſche Darſtellung ſich 
umfegt, derfelbe Zauber ift, den der ortbodore Theologe in 
den wunderbaren Machtäußerungen feines Herrn oder in der 
Infpivation des Geiftes verehrt. 

Die Traditionshypotheſe ift überhaupt nur die Unfegung 
der früheren orthodoren Anficht über die Entjtehung der Evan: 
gelien in eine abftracte Formel — fie ift ihr abftracter, aber 
vo ollitändiger Widerfchein — beide Anfichten, mögen fie ſich noch 
fo ” fgegengefeßt feyn, find in diefem Gegenfage doch immer nur 
dieſelbe Anſicht. Die Traditionshypotheſe wollte an die Stelle 
der göttlichen Inſpiration, unter deren Einfluß die kirchliche An— 
ſicht die Evangeliſten ſtellt, eine geſchichtliche Macht ſetzen, 
aber dieſe Macht iſt ſelber noch ein myſteriöſes Gedanken— 
ding — für die Frage, wie die evangeliſche Geſchichte und 
ihre Darſtellung in den Ebangelien entſtanden ſey, iſt es gleich- 
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gültig, ob man antwortet, die Evangeliften hätten unter der In— 
ſpiration des heiligen Geiftes gefchrieben oder die Tradition habe 
ihnen den gefammten, von ihr bereits geformten Stoff geliefert 
und dictirt. Beides ift gleich transfeendent, beides macht die 
Verfaſſer der Evangelien zu ſelbſtloſen Larven und das einzige, 
aber wichtige und bedeutende Verdienft der Traditionshypotheſe 
befteht nur darin, daß fie die Kritik der unmittelbaren Berüh- 
rung mit der himmliſchen Chimäre überhoben und ihr alg 
ihre einzige Arbeit nur noch die Auflöſung der hiftorifchen 
gelaffen bat. 

Segen Hengftenberg braucht der Kritiker nicht mehr den 
Unterſchied des Alten und Neuen Teftaments aufzuzeigen und 
die Neuheit der chriftlichen Schöpfung zu vertheidigen — er bat 
vielmehr genug, ev hat Alles gethan, wenn ev die metaphyſiſche 
Hohlheit, die im Judenthum und Chriſtenthum diefelbe Idee 
wirken fiebt, aufdedt. 

Gegen Hengitenberg braucht der Kritiker nicht mehr die 
Plattheit der Gefhichtsanficht auseinanderzufegen, die die Per- 
fönlichkeit Zefu nur für eine Tautologie, d. h. nur für die wirk— 
fiche, ſinnliche Erſcheinung deffen hält, was die göttliche Ver— 
heißung den Frommen des A. T. vorgezeichnet hatte — er bat 
vielmehr feinen nächften Gegenfag in der metaphyſiſchen Phan— 
taftit, nad deren Anficht der Wundergehalt der ebangeliſchen 
Geſchichte dem Vorbild der jüdiſchen meſſianiſchen Dogmatiken 
gebildet iſt, und er hat die kirchliche Vorausſetzung oe 
wenn er ihr metaphufifches Gegenbild und ihre vermeintliche 
Umwandlung in eine verftändige Gefchichtsanficht durch den 
Nachweis der Neuheit der chriftlihen Nevolution befeitigt. 
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Seine metapbyfifhe Vorausſetzung vom Abfoluten macht 
Straußen jedes kritiſche Verhältniß zum Chriſtenthum unmög— 
lich — die Naivität ſeiner Vorausſetzung, daß *) „der Inhalt 
der höchſten Religion, der chriſtlichen, mit der höchſten philoſo— 
phiſchen Wahrheit identiſch iſt“, läßt ihm nicht ahnden, daß dieſe 
Einheit der Religion und Philoſophie nur daher rührt, weil die 
letztere die künſtliche Wiederaufrichtung der erſtern aus dem Ver— 
falle iſt, dem dieſelbe, ſeitdem der Gedanke des Naturgeſetzes 
feſtgeſtellt war, aus eigner Kraft ſich nicht mehr entreißen konnte. 

Was iſt Spinoza's Subſtanz Anders, als die Umwand— 
lung des Naturgeſetzes, welches die Naturforſchung des ſiebzehn— 
ten Jahrhunderts entdeckt hatte, zum religiöſen, ja zum orienta— 
liſchen Gott — was Anderes als die Umwandlung des poſiti— 
ven Factums in ein allgemeines Weſen? 

Was iſt die ſyſtematiſche Einheit des ganzen Univerſums, 
welche die neuere Philoſophie ſchaffen wollte — was iſt die 
Einheit und Einzigkeit der Idee, deren Herſtellung und Durch— 
führung erſt der letzten, der vollendeten, der Hegelſchen Philo— 
ſophie gelungen iſt, Anders als die letzte Rechtfertigung des re— 
ligiöſen Monotheismus — was Anders als die Neproduction 
der unlebendigen Vorftellung, die die Einheit und den Zuſam— 
menbang dev Welt in der Ableitung alles Wirklichen von Einem 
Weſen zu erreichen und zu befigen glaubt? 

* Was iſt die Hegelſche Myſtik — dieſer ſcheinbar vielſa— 
gende und doch nur vage und öde Satz, daß die Religion das 
Selbjtbewußtfeyn Gottes im Menfchen fey, Anders als die ges 
waltfame Behauptung des religiöfen Satzes von der Sündhaf— 
tigkeit, die den Menfchen auch in feinem theoretifchen Verhalten 
verfolgt und ihm die Erkenntniß unmöglich macht? Was ift fie 


..*) Leben Iefu, IL. 719. 
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anders als die vefigiöfe Formel für die Einheit, die der Menſch 
im Denken mit ſich ſelbſt erreicht? 

Die Straußiſche Fragſtellung: „ob der Snpalt als abfo= 
luter in der Form der Neligion vorhanden feyn könne“, ift da- 
ber noch viel zu beſchränkt — die philoſophiſche Vorſtellung 
vom Abſoluten iſt ſelbſt noch eine religiöſe und die Philoſophie 
nicht deshalb zum Untergang beſtimmt, weil ſie das Abſolute 
in eine endliche Formel herabzieht und bannt, ſondern durch die 
Formel des Abſoluten die Anſchauung und Erkenntniß der 
Wirklichkeit unmöglich macht. 

Gleich beſchränkt iſt es noch, wenn Strauß die moderne 
Colliſion als ein bloß chriſtologiſches Dilemma faßt, ſofern der 
kirchlichen Chriſtologie der Gemeinde die „ſpeculative“ des Geiſt— 
lichen gegenüberſteht, in deſſen Geiſt die Einſicht aufgegangen 
iſt, daß als Subject der Prädicate, welche die Kirche Chriſto 
beilegt, ſtatt eines Individuums eine Idee, die Idee der Menſch— 
heit zu ſetzen ſey — für die Forſchung haben beide Chriſtolo— 
gieen gleichen Werth, liegen beide in Einer Linie der geſchicht— 
lichen Entwicklung, iſt die „ſpeculative“ Chriſtologie nur eine 
Modification der kirchlichen. Von der Forſchung kann da— 
her nicht einmal mehr geſagt werden, daß ſie ſich mit jener ge— 
ſchichtlichen Entwicklung und der ganzen Ausbreitung, welche 
dieſelbe noch in der Gegenwart beſitzt, in Colliſion befindet — 
ſie beginnt vielmehr gerade dadurch eine neue Epoche, daß ſi 
dieſe Entwicklung erklärt und dadurch zur — * 
herabſetzt — ſie iſt frei von den alten Gegenſätzen und ihr kann 
es nur gleichgültig ſeyn, mit welcher Caſuiſtik der ſpeculativ ge— 
bildete Geiſtliche ſich in ſeinem perſönlichen „Dilemma“ zurecht— 
findet und arrangirt oder mit welchen Maaßregeln das Kirchen— 
vegiment fich gegen ihn ficher ftellt, falls es ihm nicht gelingt, 
ihn der kirchlichen Beftimmtheit wieder zu unterwerfen, 
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Der einzige Unterſchied zwiſchen Strauß und Hegel beſteht 
darin, daß während dieſer im ſtrengen Uniſono ſeiner Dialektik 
die Idee durch ihre Erſcheinungsformen hindurchgehen läßt und 
wenn er von einem Unterſchiede derſelben ſpricht, ihn nicht ernſt⸗ 
haft verfolgt, ja confequenterweife, da es ja doc nur diefelbe 
Idee ift, die ſich in ihm darftellt, ihn fowohl praktiſch, wie 
theoretifch gleichgültig behandelt und die Frage nad der 
praftifchen Geltung der untergeordneten Erfcheinungsformen 
als frivole Neugierde und als eine Störung der theoretifchen 
Ruhe zurüctveifen würde — daß jener diefe Frage wirklich 
ftellt und mit Hilfe dev Mittel, die ihm die Hegelfche Dialektik 
bietet, zu löfen fucht. | 

Was bat in ihm aber diefe „frivole Neugierde”, 3. B. 
nah dem Werth des einzelnen Factum neben der dee, die 
fih in ihm darftellt, nach der Bedeutung der kirchlichen Ehrifto- 
logie neben der fpeculativen erweckt? Das Hegelibe Syſtem ges 
wiß nicht — in feinem Falle ein Syſtem, in dem ſich die Idee 
forglos und felbftgenugfam dur ihre Beftimmtheiten fort 
wälzt und in allen mit fich felbft zufrieden ift, da fie in allen 
es immer nur mit ihrer Beftimmtheit zu thun hat. 

Sondern die Entwicklung der neuern Theologie, wie fie 
mit der pietiftifchen Gntgegenfegung des Gemüths und der eins 
zelnen poſitiven Sagungen begonnen, fi durd die vationaliftie 
d Unterfcheidung der nur temporellen und localen, nur für die 

vzeit und- Paläftina gültigen Beftimmungen des Urchriſtenthums 
und feiner ewigen Wahrheiten fortgefegt und endlich in der apo— 
fogetifchen Angft um die Aechtheit der einzelnen Bücher des 
N. T. und um die Glaubwürdigkeit der einzelnen evangelifchen 
Erzählungen vettungslos verwirrt hat — nur diefe Entwicklung 
trieb ihn im Gegenfag zur urfprünglichen Stumpfheit des Sy— 
ftems zu jenen Fragen, deren Aufſtellung fowohl wie berunz 
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glückte Beantwortung die Krifis einleitete, die fpäter über die 
Theologie wie über die Philofophie hereinbrach. 

Er ſelbſt aber blieb Theologe wie Philoſoph. 

Während die Philofophie ihm die Erkenntniß der gefchicht: 
lichen Unterfchiede unmöglih machte — (ich erinnere immer wies 
der an den Mechanismus feiner Ableitung der evangelifchen My— 
then von der jüdifchemeflianifchen Dogmatit) — hat er das Ge— 
irre, in dem fih die Theologie zu guter Let verſtrickt hatte, 
durch feinen umfaffenden Blick zu löfen gewußt und von dem- 
jelben Zufall, unter deffen Leitung die Apologeten arbeiteten, 
von einer eregetifchen Frage zur andern fich forttreiben laffen. 

Seine apologetifhe Stellung zum evangelifhen Stoff 
brachte ihm fehon in der erften Auflage feines Werts den Ge— 
winn, daß ihm in den Evangelien neben den fogenannten My— 
then noch ein wahrer Schaf hiſtoriſcher Thatſachen blieb, berei— 
cherte ihn in den folgenden Auflagen immer mehr und fegte ihn 
endlich faft in den volljtändigen Befig der Ihatfachen, die ein 
Meander, ein de Wette für ihn erworben batten. Bei der 
Schwäche feiner Methode war es aber ſchon im Anfange gleich- 
güftig und zufällig, wie weit er die Gränzlinie zwifchen dem 
Mythiſchen und Hiftorifchen zurück oder vorwärts ſchob. 

Die Anfhauung der Subftanz, da fie der Anfchauung des 
Naturgeſetzes entfprungen ift, ift, wie Spinoza beweiſt, kritiſch 
gegen die Unnatur — aber da fie ſelbſt wieder die unnatürliche 
Hypoftafirung des Naturgefeges ift, fo muß fie fih, wie wier 
derum Spinoza beweilt, den unnatürlichiten Vorjtellungen ſchließ— 
lich gefangen geben, ihre kritiſche Nichtung verläugnen und es 
ift nothiwendigerweife völlig gleichgültig, wie weit fie ihrem kri— 
tifhen Triebe folgt und wo deffen treibende Kraft erfticht. Er 
ift von vornherein nur ein Trieb, alfo unklar, unzureichend, von 
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andern Trieben durchkreuzt und muß ihrer Gegenwirkung endlich 
erliegen. 

So kann auch Straußen die Erhebung zur Idee nicht 
wirklich vom einzelnen Factum losreißen — kann ihm 
ſeine Betrachtung des „endlos ſich wiederholenden Pulsſchlags 
des göttlichen Lebens“ das einzelne Factum nicht ganz gleich— 
gültig machen. Es iſt unmöglich — die Langeweile jenes 
endlos ſich wiederholenden Kreislaufs iſt zu groß; immer dem 
reinen Verlauf des göttlichen Lebens zuſchauen, iſt zu ermüdend; 
ohnehin iſt jener Kreislauf des göttlichen Lebens, dieſes „Menſch— 
werden, Sterben und Wiederauferſtehen“ nur ein vages, haltlo— 
ſes Bid, welches der heiligen Geſchichte entnommen iſt — der 
Widerſchein einer religiöſen Vorſtellung. 

Alſo muß auch Strauß wieder einlenken, muß er zurück 
zum religiöſen Original! 

„Allein, fährt er ſogleich darauf fort, nachdem er „unſre 
Seit” zur Idee geführt hat“), wenn zwar allerdings die wiſſen— 
ſchaftliche Ehriftologie über Tefus als Perſon hinauszuge— 
ben bat, fo wird fie doc in einer Hinficht immer auch wieder 
zu ibm zurückkehren mülfen.” 

Warum? Er führt in der That einen Grund an, will ſo— 
gar ein biftorifches Geſetz als Grund diefer Rückkehr anführen. 
„An der Spige aller Handlungen, fomit auch der welthiftori- 
ben, bemerkt ev, ftehen Individuen; insbefondere auf dem Felde 
er Religion ſind, wenigſtens innerhalb des monotheiſtiſchen Ges 
biets, ſonſt alle neue Epochen und eigenthümliche Geſtaltungen 
an hervorragende Perſönlichkeiten geknüpft: — nur dag Ehriften- 
thum follte eine Ausnahme von diefem Typus machen? die ge⸗ 
waltigſte geiſtige Schöpfung ohne nachweisbaren Urheber nur 
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das Ergebniß des Zufammenftoßes zerftreuter Kräfte und Ur— 
ſachen ſeyn?“ 

Aber wo zeigt die Geſchichte eine große geiſtige Schöpfung, 
die nur von Einem bewirkt wäre? Wo in der Gefchichte iſt 
ein epochemachender Gehalt aufgetreten, der nicht in einem 
Kreis fih bekämpfender Perfönlichkeiten und Partheien feine 
Geftalt gewonnen hätte? Wann ift in der Gefchichte eine neue 
Lebensform entitanden, die fogleih im Beginn ihrer Periode 
fertig und abfolut daſtand, fo daß die Nachfolger des Schöpfers 
nur zu empfangen, böcftens zu entwideln und nicht mehr 
ſelbſt zu ſchaffen brauchten? 

Nirgends! Niemals! 

Strauß beruft ſich zwar auf die natürliche Anlage des 
monotheiſtiſchen Gebiets. Da aber der Muhamedanismus bei 
ſeiner Inferiorität unmöglich mit dem Judenthum des A. T. 
und mit dem Chriſtenthum paralleliſirt, da er nicht als eine 
wirkliche Schöpfung betrachtet werden kann, da es ferner er— 
laubt feyn wird, ihn in diefer Frage auf fih beruhen zu laſſen, 
bis die hiſtoriſche Kritik Muhameds geſchichtliche Worausfegun: 
gen aufgehellt hat, fo bliebe als Analogie für das Chriftenthum 
nur noch das Judenthum des A. T. — weiß uns aber Strauß 
wirklich die „hervorragende Perfönlichkeit” zu nennen, an welche 
die „eigenthümliche Geftaltung” des Judenthums „geknüpft“ ijt? 
Hat wirklich Einer das Judenthum gefchaffen? Sit das Juden-— 
thum „nur das Ergebniß des Zufammenftoßes zerſtreuter Kräfte 
und Urfachen”, wenn kein ausſchließlicher Urheber an feiner 
Spige nachgewiefen werden kann? Iſt e8 das zufällige Ergeb: 
niß einer zufälligen Neibung, wenn es nicht mehr in mono- 
theiftifcher d. h. mechaniſcher und Ieblofer Weiſe auf Einen 
Schöpfer zurüdgeführt wird? Sind die Verfaffer einzelner 
Dfalme, des zweiten Theils des Jeſaias, des Buches Daniel 
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keine Schöpfer? Hören ſie deshalb auf, Schöpfer zu ſeyn, 
weil Niemand ihre Namen anzugeben vermag? 

Kurz, es ift fein wirkliches hiſtoriſches Gefeg, was Strau— 
gen von der Idee zur Perfönlichkeit Jeſu zurückführt, fondern 
die Schwäche diefer Idee und ihre durchdringende Verwicklung 
mit der gläubigen Vorausfegung, daß Einer — Einer in 
monotbeiftifhem Sinne Alles gethan haben müffe. 

In feinen philofophifchen Wendungen ift Strauß Theologe 
geblieben, nicht trotz ihres philofoppifchen Charakters, fondern 
zufolge deffelben. Seine Hegelfhe Drthodorie hat den Theolo— 
gen in ihm dermaaßen gekräftigt, bat ihn in dem Grade zum 
vollendeten Theologen gemacht, daß ich in der folgenden Dar- 
ftellung hauptſächlich und faſt allein nur feine Nathlofigkeit und 
die Verwirrung feiner Vorausfegungen zu fhildern brauche, um 
die Nathlofigkeit und Verwirrung zu fhildern, in welcher die 
Theologie endlich ihren hiftorifchen Abſchluß und ihr verdientes 
Ende gefunden bat. 

ALS daher im Jahr 1838 die beiden Männer auftraten, 
die wie Weiße, das erſte geiftvolle Wort über die fhwebende 
Frage ausfpradhen und wie Wilke, die erſte eracte Ausführung 
gaben, — kurz, als über die evangefifche Frage die erften 
Säge und Ausführungen aufgeftellt wurden, die nicht mebr 
theologifch waren, konnte fih Strauß nur in diefelbe Yafli- 

vität und Indolenz zurücziehen, zu der von da an und für imz 
mer die Theologen verurteilt waren. 

So war er trotz Wilkes Unterſuchung über das Marcus— 
ebangelium noch im Jahre 1840 *) im Stande, fein Urteil 


*) in der vierten Auflage feines Lebens Jeſu, die id) in den deut- 
[hen Iahrbüdyern, 1842, Nr. 165—168 angezeigt habe. In der folgens 
den Darftellung werde ic) wie bisher die dritte Ausgabe citiren, von der 
ſich die folgende durch Nichts Ermähnenswerthes unterſcheidet. 
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über die Entftehung diefes Evangeliums in die Worte zuſam— 
menfaffen, daß es „nahweislich aus dem erften und dritten, 
fey es aud nur in der Erinnerung, zufammengefchrieben 
ſey“ — ftrafte er fi aber auch für die Trägheit, mit der er 
auf einer gründlich geftürzten Hypotheſe befteht, und für die 
Sicherheit, mit der er von „Nachweislichem“ fpricht, durch die 
Aufitelung einer fo haltlofen Möglichkeit, wie fie fein Zuſatz: 
„ſey es auch nur in der Erinnerung” enthält. 

Weiße hatte einige Cardinalpunkte zur Entfcheidung ge— 
bracht — Strauß muß ihm aber feine Anerkennung verfagen 
und Sachen, die der vollendeten Gewißheit nahe gebracht wa— 
ven, in der fürchterlich Tangweiligen Unbeftimmtheit zurückhalten, 
die feinem Verfahren eigen iſt. 

Weiße und Wilke hatten die Traditionshypotheſe, fo weit 
fie die Form der Evangelien betrifft, zum großen Theil bereits 
geſtürzt — Strauß fährt fort, von Tradition zu fprechen, als 
ſey Nichts gefchehen — für fein indolentes Verhalten gegen 
Wilkes Arbeit belohnt ihn aber auch die wiffenfchaftliche Nul— 
lität, die feine Schrift den Theologen immerfort theuer machen 
und als bedeutend erfcheinen laffen wird. 

Was, haben nun Weiße und Wilke geleiftet? 


Weiße 


Ich nannte e8 oben ein verdientes Glück, wenn Weiße 
die urfprüngliche evangelifche Gefchichtsfchreibung im Marcus— 
evangelium und in mehreren geiftvollen und Iebendigen Anſchau— 
ungen die Duelle fand, aus welcher der in dem Straußifchen 


Merk verdorrten Kritit neue Lebenskraft zuſtrömen Tonnte. 
Krit, d, Ev. IV, P) 
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Er hat ſich ſein Glück in ſeinem Kampf gegen das He— 
gelſche Syſtem verdient — in der Natur deſſelben Kampfes iſt 
es aber auch begründet, daß er feine glücklichen Divinationen 
nicht in die Breite und Tiefe des Gebiets, mit welchem er fi) 
in feiner „kritiſchen und philoſophiſchen Bearbeitung der eban— 
gelifchen Geſchichte“*) befchäftigte, verfolgen konnte und fi am 
Ende in einer Menge chimarifcher war und Vorausſetzun⸗ 
gen Derlieren mußte. 

Er hatte Necht gegen die KHegelfche —— wenn er 
gegen ihre Vorausſetzung von der Einzigkeit der Idee die Wirk— 
lichkeit, gegen ihre Dialektik die Erfahrung und Anſchauung 
geltend machte — aber er konnte ſein Recht nicht verfolgen und 
durch alle Inſtanzen durchführen, da er dem Syſtem ein ande— 
res, dem Hegelſchen Monotheismus der Idee den philoſophiſch 
modificirten des Chriſtenthums, der Hegelſchen Speculation die - 
ſeinige, der Philoſophie, die er ſtürzen wollte, ſeine höhere ent— 
gegenſetzte. 

Wenn es ihm nicht gelingen wollte, mit dem wirklichen 
Gehalt ſeiner Oppoſition durchzudringen und Anerkennung zu 
gewinnen, ſo werden ihn gegen dieſe vermeintliche Mißgunſt der 
Seit einzelne ſeiner Anſchauungen über die ebangeliſche Geſchichte 
als Zeugen jenes Gehalts rechtfertigen — bei alle dem war es 
aber ſchlechthin unmöglich, daß er gegen ein Syſtem, welches 
die äußerſte Vollendung repräſentirte, die auf dieſem ſchwanken— 
den Boden der aprioriſchen Speculation zu erreichen war, mit 
einem neuen Syſtem, ja, mit der bloßen Forderung eines ſol— 
hen durchdringen konnte. **) 


*) 1838, in zwei Bänden. 


**) fo ſpricht er in Fichte's Zeitfehrift für Philoſophie und ſpecu— 
lative Theologie Band I, Heft I, (1837) S. 163, 164 vom der „Forde: 
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„Wenn man in veligiöfen Dingen, bemerkt er in feiner 
evangelifchen Gefhichte gegen Strauß und Hegel *), dem Na= 
fionalismus entgehen will, der jede [ebendige und geifterfüllte 
Weſenheit zur Teeren Begriffsallgemeinheit aushöhlt, ſo kommt 
es darauf an, dasjenige Erkennen, welches auf Anſchauung be— 
ruht und nur durch Anſchauung erworben werden kann, von 
jener abſtracten und aprioriſtiſchen Begriffserkenntniß zu unker— 
ſcheiden, die allenthalben von dem Indibiduellen und Concreten 
der Anſchauung abſieht und nur über jene Allgemeinbegriffe ſich 
erſtreckt, die nicht Gegenſtand der Anſchauung als ſolcher ſeyn 
können“ — das Heilmittel iſt gut, aber nur für den Anfang — 
es befreit von der aprioriſtiſchen Begriffserfenntnig, aber 
nur dadurch, daß es ein aprioriſtiſch gewonnenes Bild 
an-ihre Stelle et. 

Weißes Anſchauung ift nämlich ſelbſt aprioriftiih, da fie 
auf religiöfen Forderungen beruht, die von vornherein für 
ſich feitftehen — fie ift ſelbſt wieder abftracte Anfhauung, 
die vom Wirklichen abſieht — fie ift nicht wirkfiche, vermit— 
telft der Forſchung durchgeführte und geficherte Erfah— 
rung, ſondern Ahnung und Divination, die das Nichtige 
treffen, aber eben fo gut au fehl greifen kann — fie iſt als 
äſthetiſche Erfahrung die übereilte und verfrühte, die antici— 
pirte Anfhauung, deren Glück oder Unglück allerdings von 
dem größeren oder geringeren Umfang der Bildung des Sub- 
jeets, dem fie angehört, von ſeiner urſprünglichen Naturanlage, 


rung eines höhern Standpunkts der Philoſophie“, gilt ihm Beides gleich, 
„über Hegel hinauszudringen und einen höhern Standpunkt der Specus 
lation zu gewinnen“, und bezeichnet er diefen höhern Standpunft als 
„den einzig denkbaren“. 


*) II, 496. 
2 * 
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bei alledem aber im Grunde doch nur, da ſie nicht aus der 
völligen Ueberwältigung des Stoffes hervorgeht, dom Zu— 
falle abhängt. 

Die Mangeldaftigkeit und prekäre Stellung feiner Anſchau— 
ung erkennt übrigens Weiße felber an, wenn er *) die That— 
face, „daß es einen Gott gibt", als „die große Urthatſache be— 
zeichnet, auf die alle andere realphiloſophiſche Wahrheit ſich grüne 
det oder in die fie dialektiſch zurückgeht“. 

Dann alfo wäre dev ſtarre Formalismus „des Hegelfchen 
Syſtems“ **) gebrochen, wenn die Eine Formel, daß es einen 
Gott gibt, an feine Stelle tritt? dann wäre wirklich „das Le⸗ 
ben über dem Tode aufgeblüht“, wenn jene Formel über dem 
logiſchen Formalismus aufgerichtet ift? Die Einheit und der 
Sufammenhang des Univerfumg wäre wirklich dann evft gefichert, 
wenn der Eine feftiteht, der die Welt „nah Einem großen 
Zwecke regiert“? „Wenn die Philoſophie jene Tebendige Eins 
beit, in welcher fie Alles begriffen erkennt, mit Einem Worte 
kurz und nachdrücklich ausfprechen will”, fo kann fie alfo „den 
Namen der Gottheit nicht entbehren“? 

Sa, die Philofophie kann ihn nicht entbehren — ihre Un— 
Tenntniß, ihre Abſtraction vom wirklichen Gehalt der Welt 
und Gefchichte treibt fie dev Hypotbefe von. einem „böchften 
Gehalt” in die Arme — ihre Unfähigkeit, den wirklichen 
Zuſammenhang des Univerfums zu faffen, ihre voreilige Ans 
nabme diefes Zufammenhangs, ebe ev wirklich erfahren iſt, 
zwingt fie zur Hypotheſe des Einen, der eine Formel bleibt, 


*) 3. B. im angeführten Heft der Fichte'ſchen Zeitfhrift ©. 176. 


**) wie Weiße auch fchon in feiner Schrift: Ueber das Verhältniß 
des Publicums zur Philofophie in dem Zeitpunfte von Hegels Abſchei— 
den (Leipzig 1832) ©. 48 hoffte. 
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mag man ihn mit dem veligiöfen Namen benennen oder als 
Idee bezeichnen. 

Sa, Hegel dat wirklich die Beweife vom Dafeyn Gottes 
vollendet und ihren wahren Sinn enthüllt, wenn er nicht vom 
Seyn des Endlichen, nicht vom Gedanken des Menſchen zu Gott 
den Uebergang machte, fondern vom Nicht-Seyn des Endli- 
chen zum allgemeinen Seyn, vom Nichtdenken des Menfchen 
zum unendlichen Selbſtbewußtſeyn Gottes überging. Das 
Nicht-Seyn des Endlihen, das Nicht-Denken des Mens 
ſchen find die Bafis für die Idee, die den Philoſophen wie den 
Neligiöfen für ihre Unerfahrenheit und für das Ende ih— 
ver Gedanken Grfaß bietet. 

Wenn die Forfhung von der Wirkfichfeit und Gefchichte 
Beſitz nimmt, dann bedarf fie diefes Erſatzes nicht mehr. Wenn 
die Welt und Gefhichte ihr eignes, inneres Leben zurückerhal— 
ten, ift die Formel nicht mehr nöthig, die ihnen Leben und Ein- 
beit verbürgen foll, 

Weiße nannte feine Philofophie die pofitive, fie iſt aber — 
(ein Satz, in dem der Streit zwifchen feinem veligiöfen und 
dem idealen Monotheismus feiner Hegelfchen Gegner feine Auf- 
löſung findet) — nit pofitiv genug — nicht wirklich 
pofitiv. Wäre fie in der That pofitiv, dann wäre fie nicht 
mehr ein metaphyſiſches Syſtem, fondern Kritik, Forfhung — 
dann wäre fie nicht mehr dialektiſch, fondern eracte Wiſſenſchaft. 

Weißes tiefer Blick in die evangelifche Gefchichte von der 
Geburt des Meſſias, feine geiftvolle Erklärung des Berichts 
von der Verſuchung Zefu, feine erfolgreiche Bemerkung über die 
Vorausſetzung des Vierten, daß Jeſus getauft habe, feine tref- 
fenden Ausführungen über den Gegenfag der funoptifchen und 
jobanneifchen Anfchauung — das find vollgültige Zeugniffe von 
der pofitiven Natur feiner äſthetiſchen Anſchauung, pofitive 
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Bereicherungen der Wiſſenſchaft, wenn ſie auch noch durch die 
Vorausſetzungen, mit denen fie verwickelt find oder in die fie 
fi verlaufen, anfehnlichen Abbruch erleiden. 

Wie aber dasjenige, was er in feiner Philoſophie für dag 
Poſitivſte hält, fein Zurückgehen auf die große Urthatſache, die 
aller realphiloſophiſchen Wahrheit zu Grunde liege, das Unpoſi— 
tivſte und nur der Ausdruck für den unpofitiven Charakter 
feiner Philoſophie überhaupt ift, fo it auch innerhalb feiner 
Bearbeitung der ebangeliſchen Geſchichte, was ihm als die al— 
lerhöchſte, allerpofitivfte Bürgſchaft für die gefchichtliche Wirk— 
lichkeit gift, vielmehr nur das Zeugniß von der unpofitiven 
Grundlage feiner Arbeit. 

Seine philoſophiſche Chriftologie, d. h. fein Chriſtusbild, 
deffen wunderbare Gefichtsbewegungen, fofern es bald feine Zus 
fiimmung, bald feinen Widerfpruch zu erkennen gibt, über die 
geſchichtliche Zuverläſſigkeit oder Unrichtigkeit der ebangeliſchen 
Berichte entſcheiden, iſt eine Gefühlshypotheſe, die mit der For— 
ſchung Nichts zu thun und mit willkührlicher Sympathie und 
Antipathie von der orthodoxen Anſchauung einige Züge ſich an- 
geeignet, andere zurückgewieſen bat. 

Weiße glaubt bei etwas pofitiv Gegebenen und einem Letz⸗ 
ten, bei dem man ſich unbedingt zu beruhigen habe, anzulangen, 
wenn er in der Schrift des Marcus und in der Spruchſamm⸗ 
lung des Matthäus auf Werke von Perfönlichkeiten ftößt, die 
für die Nichtigkeit des Gegebenen Bürgſchaft leiſten. Petrus 
bat es dem Marcus erzählt, Petrus hat Manches fogar mit 
den eignen Worten Jeſu erzählt und Marcus ung diefelben 
Worte wiedergegeben — Matthäus hat uns endlich in feiner 
Spruchſammlung eine ganze Neihe von Neden und Sprüchen 
Jeſu aufbewahrt und der erfte Synoptiker fie ung freu wieder⸗ 
gegeben; wer will eine zuerläffigere perfönliche Bürgſchaft? 


* 
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Muß die Kritik in dieſen beiden poſitiben Daten nicht die Säu— 
fen des Herkules anerkennen, die ihr für immer ein Ziel fegen? 

Cie hatte vielmehr bei diefen vermeintlich unumftößlichen 
Daten ihr Werk erft vecht eigentlih zu beginnen und ihre 
Macht zu beweifen, indem fie die unpoſitibe Natur diefer beiden 
Größen aufdeckte und in der geſchichtlichen Entwicklung des 
chriſtlichen Geiftes fo wie in der fehöpferifchen Kraft der Män— 
ner, die dem elementarifchen Gewinn diefer Entwielung feine 
plaſtiſche, evt biftorifch bedeutfame Geftalt gaben, das wirklich 
Poſitibe nachwies. 

Nachdem ic) in meiner vorhergehenden Arbeit dieſe kritiſche 
Ausführung gegeben habe, bleibt mir nur noch das Nebenwerk, 
die Kritik der ſogenannten Zeugniſſe des Papias über den Ur— 
ſprung des Marcus- und des Matthäusevangeliums übrig. 
Erſt im folgenden Bande jedoch, im Zuſammenhang meiner 
Darſtellung der geſchichtlichen Entwicklung der chriſtlichen Lite— 
ratur des zweiten Jahrhunderts wird dieſe Kritik an ihrem 
Platze ſeyn, werde ich die chimäriſche Natur dieſer vermeintlich 
poſitiven Daten, die Werthloſigkeit dieſer ſogenannten Zeugniſſe 
aufweiſen — hier werde ich nur in Kurzem andeuten, welches 
Unrecht Weiße ſelbſt dem Marcusebangelium anthun muß, wenn 
er zu Gunſten deſſelben jene Zeugniſſe aufruft. 

Wie ſtimmt es z. B. zuſammen, daß Marcus bon Petrus 
ſeinen Stoff hat und dennoch der Wirkſamkeit Jeſu einen ſo 
kurzen Zeitraum zumißt und ſie eigentlich nur auf ein Paar 
Wundertage einſchränkt? " 

„Er bat, antwortet Weiße ), in dem Beſtreben, die ver— 
einzelten Erzählungen des Petrus zu dem gediegenen Ganzen 
einer Lebensgefchichte des Herrn zufammenzuftellen, durch die 








*) ewangelifche Geſchichte, I, 313. 314. 
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Art und Weiſe feiner Uebergänge von einer Materie zur ans 
dern einen Schein der Kontinuität dev Begebenheiten, alfo auch 
der Veränderungen des Schaupfages der Begebenheiten herbor— 
gerufen, den ein gewandter Erzähler, wenigſtens ein folder, der 
zugleich ein kritiſcher Forſcher war, unſtreitig vermieden hätte, “ 

Nein! Ein Solcher hätte dergleichen vermieden, der einen 
Augenzeugen wie Petrus gekannt und als fein Begleiter feinen 
vermeintlichen Vorträgen über das Leben des Herrn beigewohnt 
hätte ! 

Wohlan! Petrus trug nur „vereinzelte“ Erzählungen vor — 
aber feinem beftändigen Begleiter hat ev nie — nie ein Wort 
über das Ganze, über den Zufammenbang des Ganzen, 
über die wirkliche Ausbreitung der Wirkfamkeit Zefu gefagt? 
Der Begleiter war fo ftumpfjinnig, fo gleichgültig, während ex 
alles Einzelne wörtlich in feinem Gedächtniffe fammelte, fo une 
befümmert um den Gefammtverlauf des Lebens feines Herrn, 
daß er den Augenzeugen auch nicht ein Einzigesmal über den 
Umfang und Zuſammenhang des Ganzen befragte? 

Und nur „den Schein“ der Continuität der Begebenheiten 
hat Marcus durch die Art ſeiner Darſtellung hervorgerufen? 

Olshauſen, Paulus, Neander und wie die unglücklichen 
Arbeiter alle heißen, die ſich vergeblich angeſtrengt haben, mit 
ihren geſchraubten Wendungen die hiſtoriſchen Uebergänge der 
Evangelien zu durchbrechen und mit -ihren fribolen Behauptun⸗ 
gen den Ernſt derſelben in leichten Schein zu verwandeln — 
fie ftehen alfo nicht mehr allein, auch der eifrigſte Vorfechter der 
pofitiven Philoſophie gefellt ſich zu ihnen und billigt die Sify- 
Phusarbeit ihrer erfolglofen Wendungen! 

Weiße nimmt ernftlih an, daß Marcus: „aus den verein 
selten, unzufammenhängenden Erzählungen eines einzelnen Apo⸗ 
ſtels einen evangelifchen Bericht kümmerlich zuſammengeſtellt 


9 0 


Meiße, 2 


* 


babe” *) — poſitives, vollkommen pofitives Factum dagegen ift 
es, daß das Urevangelium, auf deffen Unterfchied vom jetzigen 
Mareusevangelium ich hier nicht zu reflectiven brauche, einen 
febr beſtimmten Plan verfolgt, durch und durch eine voll 
fommene Symmetrie hat, daß feine Abſchnitte künſtleriſch 
ſich aneinanderſchließen und jedes Glied innerhalb der 
einzelnen Abſchnitte einem ſtreng vorgezeichneten Plane dient. 

Weißes Behauptung, Marcus habe „nur in der Abſicht, 
den Inhalt der Erzählungen des Apoſtels nicht verloren gez 
ben zu laffen, fein Evangelium aufgefegt“, ſchlägt daffelde 
auf das glänzendſte zurück, indem es auf feinen innern Grund 
und Zweck, auf die Macht der Seele zeigt, die in feiner 
Darftellung dev Colliſion zwiſchen der neuen Freiheit und dem 
jüdischen Privilegium, in ſeiner lebhaft pulſirenden Darjtellung 
vom Kampf und Sieg jener Freiheit ihr Leben offenbart, 

Ja, um jenes finnfofen Zeugniffes willen, wonach Marcus 
nicht in geordneter Weiſe **) aus des Petrus Erzählungen fein 
Evangelium zufammengeftellt habe, ift Weiße fähig, dem Marz 
us es nachzufagen **), „daß fih an der Ordnung, in welcher 
er die Begebenheiten erzählt, Manches ausftellen laſſe, da er fie 
den Petrus nicht dev Ordnung nach erzähfen gehört, fondern 
fih des Beiſtandes feines Meifters beraubt, ſolche Drdnung 
ſelbſt habe, fo gut es gehen wollte, erdenken müſſen“ — we— 
nigſtens bemüht er ſich mit dieſer Umſchreibung den Sinn, aber 
doch den haltbaren und probabeln Sinn jenes Zeugniſſes des 
Papias wiederzugeben. 

Aber umſonſt! ſeine Bearbeitung jenes Zeugniſſes, welches 
auf Nichts weniger als das Marcus- oder das Urebangelium 
paßt, hilft ihm Nichts — 8 will nicht fagen, daß die Ordnung 
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der Compoſition des Marcus eine ſelbſterdachte ſey, ſondern 
daß dieſem Evangelium die Ordnung überhaupt fehle 

Iſt es endlich wirklich pofitis, wenn Weiße von mehre— 
von MWunderberichten annimmt, daß fie von Sefu „ſelbſterfundene 
Gleichnißreden“, ſymboliſche Darftellungen vom Weſen des Mens 
fehenfohnes feyen und daß fie der Apoftel Matthäus, deſſen 
Schrift Nichts als Reden und „Ausſprüche des Herrn enthielt, 
als Parabeln, wiewohl im Ton hiſtoriſcher Berichte, Jeſu nach— 
erzählt habe“? *) 

Poſitiv mag dieſe Vorausſetzung einer perſönlichen Bürg— 
ſchaft — poſitiv mag dieſer letzte Punkt, der der Unterſuchung 
ihre Gränze ſetzt, in dem Sinne ſeyn, als an ſolchen Voraus— 
ſetzungen und letzten Punkten die umwühlende und aufſtörende 
Forſchung noch nicht ihre negative Natur bewährt hat. 

Gegeben und willkommen mögen für einen Einzelnen ſolche 
Vorausſetzungen und letzte Punkte im Kreis ſeiner andern 
Vorausſetzungen und Hypotheſen ſeyn, die gerade eine ſolche 
Abfindung und ein ſolches Arrangement mit den wirklichen 
Schwierigkeiten verlangen. 

Auf dem Gebiet der Forſchung find fie aber unpoſitiv, 
erfunden, Ausflüdte, Chimären. Pofitiv kann für die 
Forfhung nur feyn, was nad der vollſtändigen Durch— 
dringung des vorgefundenen Thatbeſtandes — nad einer 
Durchdringung, die den Thatbejtand an feinen Vorausfeßungen, 
die Vorausfegungen an jenem mißt und wenn fi) beides als 
widerſprechend beweift, den Tihatbeftand wieder in den Kreis ſei— 
nee wirklich geſchichtlichen, feiner wirklich erklärenden 
Vorausſetzungen einreiht, — Mas fi nach diefem Proceß als 
Thatfache ergibt. 
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Uebrigens beweift auch diefe Hypotheſe Weißes wie die 
andern, die aus der vermeintlich pofitisen Natur feiner Richtung 
hervorgehen, dadurch auf das fihlagendfte ihren unpofitiden Cha— 
rakter, daß fie nuglos iſt und am allerwenigſten dasjenige lei— 
tet, was fie leiten fol und um deffentwillen fie aufgeftellt iſt. 

Den Bericht vom Zufammentreffen Jeſu mit der Kanaani- 
terin 3. B. fo wie den andern vom Hauptmann von Kaper- 
naum erklärt Weiße für Gleichnißreden Jeſu, weil nur unter 
diefer Vorausfegung die Härte, die in der erften abweifenden 
Antwort Jeſu auf die Bitte der Kanaaniterin liegt, durch die 
Sefammttendenz der Erzählung ſich aufhebt und weil man nur 
jo dem „bedenklihen Umſtande“ entgeht, den die VBorausfegung 
beider Berichte enthält, wonach „der Glaube, durch welchen ſich 
Jeſus zur Ausübung feiner Wunderkraft bewogen findet, nicht 
der eigne Glaube des Kranken, fondern der Glaube eines Drit: 
ten iſt“ 

As ob nicht Jeſus in jedem Falle, wenn er ſich in diefer 
Weiſe zum Hiftorifhen Subject einer Parabel machte, in 
den Züngern die Ueberzeugung hervorrufen mußte, daß er jener 

Härte fähig und daß die Ausübung feiner Munderkraft, fo 
bald er nur wollte, von jedem natürlichen Anknüpfungs— 
punkt unabhängig fey! 


WILL RT. 


Daß das jetzige Marcusevangelium nicht das Urevangelium, 
fondern eine Bearbeitung deffelben ift, für welche die gegenwär— 
tigen Evangelien des Lukas, Matthäus und des Vierten benußt 
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ſind, habe ich jetzt erſt gegen Wilke nachgewieſen und war auch 
urſprünglich nicht die Hauptſache, um die es ſich nach dem Auf— 
treten dieſes Forſchers handelte. 

Wilke hat den richtigen Satz aufgeſtellt, daß eine Spruch— 
ſammlung, wie diejenige hätte ausſehen müſſen, „welche Papias 
als Abfaſſung des Matthäus erwahnt *), für ſich nicht beſtan— 
den habe“ **), wenn er dagegen meint, daß die Bergpredigt des 
erſten Synoptikers „die erweiterte des Lukas ſey“, ſo habe ich 
jetzt nachgewieſen, daß Matthäus hier wie anderwärts ſeine ei— 
genen Quellen, ſpätere Bearbeitungen des Urevangeliums benutzt 
und nur neben dieſen auch die Schrift des Lukas vor Augen 
gehabt habe — aber auch das war noch nicht die Hauptſache, 
die nach Wilke zur Entſcheidung kommen mußte. 

Meiner früheren Arbeit ſchadete es Nichts, wenn ich in 
jenen irrthümlichen Hypotheſen noch mit Wilke übereinſtimmte, 
ſo wie es Wilke's Beweis von der Urſprünglichkeit, die er in 
dem Marcusevangelium entdeckt hatte, Nichts ſchadete, wenn er 
nach der Abſcheidung einiger Interpolationen im gegenwärtigen 
Marcusevangelium das Urevangelium ſelbſt zu beſitzen glaubte, 
Der vorwärtsfliegende Blick und die Rückſichtsloſigkeit, die eine 
weitreichende Entdeckung verlangt, ſcheinen einmal nur durch jene 
Begränzung des Blicks, die in der nächſten Nähe oder zur Seite 
liegendes Detail überſieht, möglich zu ſeyn. Die Entdeckung 
bleibt beſtehen, wenn es auch erſt ſpätern Arbeiten gelingt, ſie 
mit der Geſammtmaſſe des Details in Einklang zu bringen und 
ihr freilich damit auch erſt den höchſten Grad der Evidenz zu 
geben. 


*) ich ſetze hinzu, wenigſtens nad) Weiße's und Anderer Anſicht 
erwaͤhnen ſoll. 
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Die große Frage, um die es ſich nach dem Erſcheinen von 
Wilke's Werk handelte, war von der Ueberwältigung des noch 
unbeachtet gebliebenen Details unabhängig, — fie drang weiter 
vor und konnte diefe Ueberwältigung der Zukunft überlaffen — 
fie hatte die letzte Entſcheidung zum Gegenſtande. 

Daß das Evangelium des Marcus *) ſchriftſtelleriſchen Ur— 
fprungs fey, hat Wilke im Grunde bewiefen. Im Grunde: — 
inſofern er die erften wefentlichen Materialien des Beweiſes ge⸗ 
liefert hat. Nach ſeiner gründlichen Arbeit darf er ſagen, daß 
das Werk des Marcus „nicht die Copie eines mündlichen Ur— 
ebangelium, ſondern künſtliche Compoſition iſt“ **). Ex darf 
dieſes Werk wegen ſeiner Compoſition und weil es einen mit 
Bewußtſeyn geſetzten Zweck mit gleich freiem Bewußtſeyn durch— 
führt, ein „Kunſtwerk“ nennen **). Cr kann es endlich ſa— 
gen, (obwohl dieſer Satz durch die Kategorie des Scheins 
bereits ein apologetiſch-ſchielendes Anſehn erhält), „daß ſeine 
Zuſammenſtellungen weniger durch geſchichtlichen Zuſammenhang 
als durch vorausgedachte allgemeine Sätze bedingt ſind, unge— 
achtet ſie den Schein eines geſchichtlichen Zuſammenhangs ange⸗ 
nommen haben, dieß erklärt ſich daraus, daß ſein Urheber Kei— 
ner der unmittelbaren Begleiter Jeſu geweſen iſt“ +). 

Dabei bleibt e8 aber noch unklar, wie weit nach Wilke's 
Anficht bei der Gewißheit, daß die Form freigefchaffen ift, der 
Stoff als gegeben vorausgefegt werden foll. So unklar bleibt 
es, daß Weiße, als ev Wilke's Schrift in den Berliner Jahr— 
büchern anzeigte, die Gewißheit ausſprach, daß nun die höchfte 

*) wir wollen dem Urevangelium für einen Augenblick noch diefen 
Namen laflen. 

**) 0.0. D; ©. 684. 
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Bürgſchaft für den wirklich gefchichtlichen Charakter der ebange— 
liſchen Berichte gegeben fey. 

Und doch hatte Weiße Wilke's Sinn getroffen. Wilke 
fagt es ſelbſt 9: „die Gewährsmänner der Kunde, nad) der 
die Bildner der Diegefe ſich richteten, waren nicht Leute, die 
fihb wieder erft bei Andern erkundigt oder die aufgefchrieben 
batten, was fie in Galiläa herum erfragt hatten, fondern die 
Apoftel und zwar unter ihnen die, welche von Anfang an, alfo 
von da an, wo der Bericht, follte ev ein Ganzes werden, an- 
heben mußte, Diener des Worts gewefen waren”. Diefes Urs 
evangelium war nun nach Wilke's Anſicht in der Schrift des 
Marcus gegeben und mit ihr dem Lukas und Matthäus zuge— 
fommen. 

In der Hauptſache fand alfo Wilke noch auf Weißes 
pofitivem Standpunkte, bei ihm aber, da er den fehriftftellerifchen 
Urfprung des Urevangeliums bis dahin am evidenteften bewiefen 
hatte, war der Widerfpruch dieſes Standpunkts, die unmittel- 
bare Vereinigung des Kritifchen und Pofitiven **) an dem 
Nunkte angelangt, wo er feine Auflöfung forderte. 

In meiner Arbeit, deren Schluß vor zehn Zahren erfchien, 
hatte ich dieſe Auflöfung durchgeführt. 

Die Kritit des vierten Evangelium hatte mich zur Aner— 
fennung der Möglichkeit gezwungen, daß ein Evangelium rein 
fohriftftellevifehen Urfprungs feyn könne, und endlich überzeugt, 
daß wie in jenem Gvangelium eine Schrift diefes Urfprungs 
befigen, als ich mit dem Nefultat von Wilke's Arbeit noch im 
Kampfe lag. So wie aber jene Heberzeugung begründet war — 


*) ©. 657. 658. 


**) des Pofitiven in jenem Sinne einer noch nicht überwältigten 
Vorausſetzung. 
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fo wie ih im Beſitz derfelben zu den fonoptifchen Evangelien 
überging, um an ihrem Pragmatismus noch einmal zu prüfen, 
ob fie gleichfalls diefes Urfprungs feyen, mußte ich Wilke bei- 
ftimmen oder vielmehr dur den Zufammenbang von Form und 
Inhalt wurde die Trage zu der Höhe erhoben, wo es fih um 
die letzte Entſcheidung handelte und das letzte Pofitive, d. h. 
die legte chimäriſche Vorausfegung fallen uud die wirklich poſi⸗ 
tive Erkenntniß des Urſprungs des Chriſtenthums erſtehen mußte. 

Wenn die Form durchweg ſchriftſtelleriſchen Urſprungs iſt 
und dem Urevangelium den Charakter eines Kunſtwerks gibt, 
die künſtleriſche Thätigkeit aber auf den Inhalt nicht nur von 
Einfluß iſt, ſondern ſelber Inhalt ſchafft — kann dann die Kri— 
tik noch Eine der hergebrachten Vorausſetzungen beſtehen laſſen — 
kann ſie vor Einem letzten Poſitiven ſtehen bleiben? 

Es war unmöglich! Auch der Inhalt erwies ſich als freie 
Schöpfung der ſchriftſtelleriſchen Kunft. 

Indem ich ferner die Vorausſetzung, die die Anhänger der 
Traditionshypotheſe noch auf das innigſte mit den Vertheidigern 
der hergebrachten Orthodoxie verband, indem ich die Voraus— 
ſetzung ſtürzte, daß die Juden ſchon vor dem Chriſtenthum eine 
Chriſtologie beſeſſen und den Reflexionsbegriff „des Meffing” 
gekannt hätten, daß alſo das Chriſtenthum ſchon vor dem Chri— 
ſtenthum exiſtirt habe, gab ich auch dem Aufgang der chriſtlichen 
Gemeinde ſeine urſprüngliche Bedeutung zurück — machte ich 
es möglich, daß die chriſtliche Gemeinde als eine neue Schöpfung, 
der Aufſtand ihres Geiſtes als eine rebolutionäre That wieder 
zur Anerkennung kommen konnte. 

Was an dem Beweiſe noch fehlte, habe ich in dieſer neuen 
Arbeit nachgeliefert — das Dunkel desjenigen Pofitiven, wel— 
es den Beweis noch bedrohen Fonnte, habe ich nun vollends 
durchglüht und aufgehelt — indem ich endlich in die Wag— 
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ſchaale, in die ich früher meinen Nachweis der hiſtoriſchen Ori— 
ginalität des Chriſtenthums und der freien Schöpfung der evan— 
gelifchen Gefchichte Tegte, nun noch meine Kritit der paulinifchen 
Briefe gelegt habe, habe ich fie vollends auf unfere Erde und 
in unfere Gefchichte herabgedrückt und die andere mit allen ih— 
ven Hppothefen und „poſitiven“ Vorausſetzungen ift für immer 
in die Luft geſchnellt. 


Das moderne Indenthun. 


Schon bei meinem erften Auftreten mit jener Ausführung 
über die Unabhängigkeit der chriftlichen Gemeinde von einer jü- 
difchen Ehriftologie erklärte ich, dag es Meder nöthig noch mög— 
ih fey, daß diefe wie die andern mit ihr in Zuſammenhang 
ftehenden Ausführungen fogleih die allgemeine Zuftimmung ges 
wönnen. 

Der Verlauf der Teßten zehn Jahre hat es nur beftätigt, 
wie Recht ih hatte, als ich mir diefe ifolivte Stellung gab — 
als ich diefe iſolirte Stellung für diejenige hielt, die der For— 
[hung mit ihrem kritiſchen Umfturz dev herrſchenden Vorſtellun— 
gen allein zufomme und möglich fey. 

Auch jegt noch ift eine allgemeine Zuftimmung zu der 
kritischen Erklärung des Chriftenthums weder nöthig noch mög— 
lich — ja, nur noch unnöthiger, noch unmöglicher” geworden. 

Nicht nöthig — denn, wenn die perfönliche Ueberzeugung 
von der Nichtigkeit einer Theorie nur eine Einbildung iſt, fo 
lange fie fich nicht auf die Thatſache ſtützt, daß die Theorie 
troß des allgemeinen MWiderfpruchs, den fie findet, der Abſchluß 
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einer geſchichtlichen Entwicklung ift und als Deutung und Ueber— 
mältigung der Elemente, die ihre Forderungen enthielten, zum 
vorhandenen Weltzuftande gehört und ihm entfpriht — — was 
bedarf die kritiſche Erklärung des Chriſtenthums jegt ſchon einer 
ausdrücklichen Zuftimmung, wenn ihr Werk, die Auflöfung 
einer Anfhauung und Wiffenfhaft, an deren Ausarbeitung und 
Serftörung zugleich die ganze bisherige Gefchichte gearbeitet hat, — 
wenn die Auflöfung der theologiſchen Anſchauung und 
Wiſſenſchaft für ſie zeugt? 

Kann ſie auf Zuſtimmung von einem Kreiſe rechnen, den 
fie zerſprengt und aufgeldft bat? Iſt es für fie nicht ge⸗ 
nug, wenn die theologiſche Corporation, nachdem dieſelbe ihres 
urſprünglichen Amtes entſetzt und von der wiſſenſchaftlichen Noth, 
die ihr die Erklärung des Chriſtenthums bisher gemacht hatte, 
befreit iſt, kein entſcheidendes Werk mehr hervorbringen kann? 

Oder kann es ihr in den Sinn kommen, von den Meta: 
phyſikern, die duch die gefpenftifchen Wefen ihres Ideenreichs 
mit der Theologie folidarifch verbunden und feit dem Sturz der 
(egtern für immer zu gleicher Unfruchtbarkeit verurtheilt 
find, Zuftimmung zu erwarten? 

Unmöglich — denn diefelbe moderne Macht, deren Gegen- 
ſatz mi ſchon veizte, als ich gegen Hengitenberg den Unterz 
ſchied des Evangeliums vom Geſetz auseinanderfeßte und als 
ih Straußens Ableitung der chriftlichen „Mythologie von ei= 
ner praeriftivenden jüdifchen Chriftologie unzureichend fand, ift 
jetzt zu einer Herrſchaft gelangt, die fait Alleinherrſchaft genannt 
werden kann. 

Diefe Macht ift das Judenthum — das Judenthum in 
dem Sinne, in dem ic) es in meiner Arbeit über die Apoftelz 
gefhichte als die Weltmacht der Abplattung, als den Gegner 
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der Beftimmtheit, als den Widerfaher der Urſprünglichkeit, als 
den Feind aller biftorifhen Unterfchiede dargeftellt hatte. 

Es iſt alfo nichtnue das Judenthum der Synagoge. 

Allerdings bat das nationale Judenthum, als perfönlicher 
Feind des Chriftenthums, alle Schöpfungen deſſelben mit feinem 
Fluch begleitet — es hat ihrem Aufgange, ihrer Entwicklung, 
ihrer Blüthe mit dem heißen Wunſche zugefeben, daß fie feinem 
neidifhen Jehova unterliegen möchten — es ift wahr, es bat 
fhon im Altertum und im Mittelalter die Chriften, indem es 
fie zur Widerlegung des Zweifels zwang, mit dem Zweifel felbit 
vertraut gemacht — es bat ſelbſt im Mittelalter, als die chriſt— 
liche Welt die Pracht ihrer Blüthe entfaltete, das gefährliche 
Beifpiel geliefert, daß es mitten in diefer Melt menfchliche We— 
fen geben könne, die dur ihre Gefchiefichkeit und Betriebfam- 
keit ſich ihre eigne, felbftitändige Eriftenz verfchaffen und an kei— 
ner der Lebensbedingungen jener Melt Theil nahmen — aber 
es hat die Auflöſung und den Untergang, nach denen es lechzte, 
nicht feldft bewirken können und ihre Herbeifübrung den Käm— 
pfen und Arbeiten der Angehörigen der chriftlichen Welt ſelbſt 
überlaffen müffen. 

Der Jude bat gende, aber feine auflöfende Kraft, Er 
ſteht den hiſtoriſchen Geftaltungen mißgünftig gegenüber, aber ex 
kann fie nicht angreifen. Er fteht außerhalb der hiſtoriſchen 
Kämpfe, aber feine feeptifhe Haltung ift fehlaff und kraftlos; — 
er wundert ſich, wie man fih für die Intereffen, um die eg 
fih in der Blüthezeit und Auflöfung der chriftfichen Welt hans 
delt, abmühen und einander ums Leben bringen könne, aber er 
wundert fi darüber nur, weil er von diefen Intereſſen nichts 
verſteht. 

Bis auf die Juden der neuern Zeit, die ihre orientaliſchen 
Antitheſen und belletriſtiſchen Sarkasmen der chriſtlichen Welt— 
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ordnung entgegenſetzen, ift der Jude immer ein Fremdling 
in der hriftlihen Welt gewefen — fie war und bleibt ihm ein 
fremdartiges Weſen — darum vichtet er gegen fie feine ſchlaffe 
Skepſis — darum kann er ſie aber auch nicht mit Erfolg an— 
greifen, kann er ſie noch weniger auflöſen. 

Die Auflöſung dieſer Welt kann nur von einer Macht aus— 
gehen und vollendet werden, die fie verſteht und die in ihrem 
Selbftgefühl, in den Schwingungen ihres Innern trotz ihres 
vollendeten Gegenfages die Seele und den innern Rhythmus 
des Chriſtenthums fo vein und fiher nachlebt, daß fie ein Necht 
dat, die Meiſter der jegigen Theologie und die Häupter der po⸗ 
litiſchen Partheien, deren ausdrückliches Geſchäft die Wiederher⸗ 
ſtellung des Chriſtenthums bildet, zu den Repräſentanten des 
allgemeinen Judenthums zu rechnen *). 

Obwohl nun auch die halbe, die religiöſe und theo— 
logiſche Form der Auflöſung weder der Synagoge entſprun— 
gen, noch von den nationalen Juden ausgeführt iſt, ſo darf man 
fie doch als das Werk des allgemeinen Judenthums bezeichnen, 
weil in dev Macht, von der fie ausgeführt ijt, das fpecififche 
Weſen des Juden eine Art von Weltherrfchaft und allgemeine 
Verbreitung erlangt hat. 

Es war die Fremdheit, in die das Chriftenthum, als 
feine Auflöfung (ſchon in den letzten Sabrhunderten des Mittel: 
alters) begann, gegen ſich ſelbſt verfiel, was die Gegner wie 
die Vertheidiger des ausgelebten Spftems für feine urfprüng- 
liche Bedeutung unempfindlich machte, was den erften Re— 
gungen der Forfhung und Kritit die Form des Haffes oder 

) in dieſem Sinne habe id) meine (im Jahr 1839 erſchienene) 
Schrift gegen Hengftenberg über den Gegenfaß des Gefeßes und des 
Evangelium als Chriſt gegen Hengftenberg als Juden abgefaßt. 

3 * 
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der fchlaffen Gleichgültigkeit gab und die Erhaltung des biflo- 
riſchen Syftems zu einer politifchen Maaßregel oder zu einem 
Gefchäft der perfünlichen Speculation machte — aus ihr ging 
endlich die jüdische Haltlofigkeit der legten Zeit hervor, — in 
ihr erhielt die Stellung, die der Sude ſchon immer zur drifte 
fichen Welt eingenommen hatte, ihre Nechtfertigung. 

Jene Nechtsgelehrten, die im mittelalterlihen Streit der 
tveltlihen und geiftlihen Gewalt die Nolle der gelehrten Schieds— 
vichter übernommen hatten und die Frage, in der es ſich um die 
elaffifche Eriftenz des Chriftentbums handelte, als eine Form— 
frage betrachteten, in der man ſich beliebig und ohne Schaden 
für das ganze Lebensfyftem für Pro oder Contra entfcheiden 
könne, — fie waren fchon die Vorläufer dev modernen Advo— 
caten, die z. B. auch das Staatsleben in ihrem Streit um con- 
ftitutionelle Formeln im Gang zu erhalten glauben — die VBorz 
läufer des heutigen Judenthums, welches die Sympathie für 
eine hiſtoriſche Lebensform nicht mehr kennt und die Entfeheidung 
für das Pro oder Contra als ein Geſchäft betrachtet, welches 
nach einer oberften Formel oder nach den Vorfchriften der eige 
nen Klugheit zu reguliren ift. 

Die eigne Abftumpfung des riftlihen Geiftes ſchuf jene 
oberften Formeln des Deismus oder der pantheiftifchen Philos 
fophie, die die hiftorifchen Geftaltungen des Chriftenthums einem 
einförmigen Nivellement d. h. dem Judenthume unterwarfen. 

Als der Verfall des ganzen dogmatifchen Syftems durch 
den Sturz des Dogma’s von der Ewigkeit der Höllenſtrafen 
entſchieden wurde, fiegte dev jüdifche Haß gegen die Ariftokratie 
und gelang es dem jüdischen Grundfaß der Gleichberechtigung, 
fih auch im Himmel durchzuführen und die chriftlihe Organi— 
fation, Dante's Melt in das einfürmige Gewühl gleichbedeuten- 
der Nullen zu verwandeln. 
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Mögen die politifchen Gefchäftsleute der Gegenwart fich 
noch fo eifrig zu Nittern der chriftfichen Welt aufwerfen, wenn 
fie die Ordnung und innere Abftufung der hriftlich- germanifchen 
Melt als unmittelbares Werk der Gottheit vertheidign — fie 
find und bleiben doch Juden und felbft aus ihrer Rechtfertigung 
der hiftorifhen Gliederung der Monarchie fpricht der jüdifche 
Haß gegen die hiftorifche Geſtaltung, da fie mit ihrer 
herz⸗ und gemüthlofen Ableitung von Gott die Kunſtwerke der 
Geſchichte jeglihem Inſecte gleichfegen. 

Es ift glei, ob man wie Strauß oder wie Hengſtenberg 
das altteſtamentliche Judenthum zum Original und Schöpfer des 
Chriſtenthums macht — Beides ift das Werk der jüdifchen An- 
tipathie gegen die eigene Urfprünglichkeit, der Sieg der 
jüdiſchen Einförmigkeit über die feelenvolle Geſtalt. 

Wohlan, dieß Judenthum, in welches die Entwicklung der 
chriſtlichen Welt ausläuft, iſt der Ausdruck und die Folge ih— 
rer eignen Abplattung und der Erſchlaffung ihrer urſprüng⸗ 
lichen Gegenſätze — es iſt ein chriſtliches Werk, wenn auch das 
Werk des Chriſten, dem ſeine eigne Welt fremd geworden 
iſt. Wenn aber dieß Judenthum etablirt und das allgemeine 
Lebenselement geworden iſt, dann iſt der ermattete Chriſt gez 
zwungen, auch dem nationalen Juden die Hand zu reichen und 
ihn als ſeinen Verbündeten zu begrüßen. 

Wenn der Chriſt ſeine hiſtoriſche Haltung verloren hat und 
ſein hiſtoriſches Privilegium erloſchen iſt, ſo hat der Jude, der 
es immer bezweifelte, geſiegt und fordert derſelbe ſeine Aner— 
kennung. 

Wenn die chriſtliche Form erſchlafft und in Geſtaltloſigkeit 
verfallen iſt, wenn der Menſch es nicht mehr wagt, ſeinen Platz 
im Schooß der Gottheit zu behaupten, und dem Einen Gott 
des Deismus allein die Ehre der Gottheit zugeſteht, dann wird 
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der Bund zwiſchen dem Aufgeklärten und Moſes Mendelsſohn 
geſchloſſen. 

Wenn der Eine des Deismus die Welt zu einem Haufen 
gleichberechtigter, d. h. gleich werthloſer Dinge herabgeſehtzt bat, 
dann fordert der Jude die Gleichſtellung mit dem Chriſten, for— 
dert dieſer für jenen die Freiheit — ſind beide ſo ohnmächtig 
geworden, daß ſie die Freiheit als Geſchenk verlangen — beide 
der Freiheit würdig, die ein fernes Weſen bleibt und als bloße 
Forderung beſeligt und quält. 

Wenn die chriſtliche Lebensform von der plaſtiſchen Kraft 
ihrer Seele verlaſſen und zur Formel verknöchert iſt, dann 
kann der Jude dem conſerbativen Intereſſe ſogar große Dienſte 
leiſten, kann er ſein Geſchäft machen, da Niemand beſſer als er 
es verſteht, die feelenlofe Formel zu handhaben und zur Gel— 
tung zu bringen, 

Wenn eine Kunft wie die Mufit vollendet und dev Duell 
der Töne verfiegt ift, wenn die melodidfe Seele in ihren Schwin— 
gungen fich erfchöpft hat und die chriftlichen Meifter in den - 
Contraften und Gegenfäßen ihrer Schöpfungen ihre Seelen- 
kämpfe ausgefämpft haben, dann gibt dev Jude dem Publicum, 
was es haben will — ſäuſelndes Gewirr ftatt der feelenvollen 
Melodie — gedankenlofe Schreie ftatt dev Gegenfäße, die in 
ihrer folgen Haltung den Heroenkampf des Innern ausdrücen, 

Veberall, wo die durchdringende Seele gewichen iſt, tritt 
der Jude auf, findet er feine Welt — wenn Glaube und Ber- 
trauen längft aus dem Staatsleben getwichen find und das Ein- 
zige, Was die Regierungen noch zu leiten haben, die Erhaltung 
der Ordnung, durch die Militärmacht gefichert ift, dann glänzt 
der Jude und macht er fein Gefchäft, indem er die Stichworte 
des untergegangenen Syftems im Munde führt — wenn felbft 
eine Ariftofratie wie die englifhe die Herrſcherkraft verloren bat, 
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dann trägt der Jude als Staatsmann feine Haltlofigkeit zur 
Schau und bewundert ihn die Welt als den fihlagenden Be- 
weis dafür, wie wenig eigner Gehalt und Charakter dazu 
gehöre, um die politifche Maſchine in Gang zu erhalten. 

Auf dem Gebiete nun, auf dem ich in Vorliegendem Merk 
mit meiner Kritik arbeite, kann das Zudenthum als wirklich 
vollendet bezeichnet werden, ſeitdem die Theologie ihren Gegen— 
ſtand verloren und das Gewirre, das ihrer Sprache immer ſchon 
eigen war, fich in ein fafelndes Lallen über denfelben aufgelöft bat. 

Diefes vollendete Judenthum ift die Lichtfreundfehaft — 
diejenige Form der Wiffenfchaft, Theologie und Neligiofität, wie 
fie nach dem Auftreten der Kritit nur noch möglich iſt. 

Der Lichtfreund ift dev Chrift, der von dem feindlichen 
Syſtem frei zu feyn glaubt, wenn er ſich über daffelbe Feine 
Gedanken mehr macht — fein Chriftentfum wie das ihm feind- 
lich gegenüberftehende find ihm das Unfagbare und Undenkbare — 
fein und das gegnerifche Chriftenthum bieten ihm fo wenig wirk— 
liche und geſchichtliche Prädicate mehr, daß er ihren Gegenſatz 
nur noch durch das Bild des Lichtes und der Finſterniß oder 
durch die myſtifchen Formeln des neuen Geiſtes und des alten 
Unweſens bezeichnen kann — er iſt der Knecht eines unerkann— 
ten Weſens und über ſeine eigne Religion ſo unwiſſend, daß er 
ſie trotz der großen Geſchichte, in der ſie ihre Ausführung er— 
langt hat und allein erlangen konnte, erſt noch realiſiren will — 
ohne Fähigkeit, das Chriſtenthum zu erforſchen und zu erklären, 
befreit er ſich von den poſitiven Geſtaltungen deſſelben, von deſ— 
ſen Dogmen und heiliger Geſchichte dadurch, daß er ſie auf ſich 
beruhen und hinter ſeinem Rücken liegen läßt — er iſt ein 
Fremder in der Welt, die ihn umgiebt, frei von ihr und zu— 
gleich ihr Knecht, weil ſie ihm etwas Fremdes und rein Uner— 
klärliches iſt — 
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kurz, er ift geworden, was der Jude immer war. 

Der Lichtfreund iſt aber nicht nur jener bürgerliche Freund 
der Freiheit, der fih in Wroteften und Volksverſammlungen ges 
gen die Herrfehaft der Symbole erklärt und über die bermeint- 
lihe Anmaafung des Kirchenregiments, welches auf einmal von 
zu Recht beftehenden Lehrbeftimmungen fpricht, nicht genug wun— 
dern kann — fondern dieß Kirchenregiment feldft, fo wie die 
Schaar der Theologen und die Corporationen, die feinen Bes 
flimmungen eine Art von Baſis und Rückhalt gewähren, fie ges 
hören auch der Welt der Lihtfreundfhaft an und find nur eine 
Species diefer modernen ©attung. 

Auch der gläubige Theologe hat in Allem, was die eracte 
Wiſſenſchaft feit Jahrhunderten gefchaffen, einen Feind, gegen 
den er fih nur durch apathiſche Beſchränkung auf fich felbft und 
dur die Flucht in die Gedankenlofigkeit vettet — auch er 
nimmt an den Arbeiten und der Entwiclung feiner Melt, an 
einev Entwicklung, von der felbjt feine Lähmung und Apathie 
eine Folge ift, fo wenig Theil, daß er nicht begreifen Tann, wie 
die Böfen dazu kommen, in ihrem Eigenfinn fi Aufgaben zu 
ftellen und in ihrer teuflifchen Befangenbeit fi in Forſchungen 
einzulaffen, die das praktifche Leben nicht berühren und den Ge— 
nuß und die Ruhe des Augenblids nur ſtören — auch ihm 
find die wirklichen und gefehichtlichen Prädicate feines Chriſten— 
thums und der ihm feindlich gegenüberftehenden Melt fo fremd 
geworden und fo unerreichbar, daß er den Gegenſatz von beiden 
auch nur noch als den Gegenſatz des Lichts und der Finſterniß 
oder feinen Geift nur als den neuen Geift bezeichnen Tann, dev 
fih über den teuflifchen Abfall erhoben bat — auch er Tennt 
feine Neligion fo wenig, daß er ſich dazu für berufen halt, fie 
erft recht eigentlich zu vealifiren — wenn der liberale Lichtfreund 
fih durch die Gedankenlofigfeit von den Dogmen feiner Religion 
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und von der Wunderanfhauung dev heiligen Schrift befreit, fo 
iſt diefelbe Gedanfenlofigkeit dem gläubigen Lichtfreund die Macht, 
die ihm dieſe pofitiven Geftaltungen des Chriſtenthums erhält, — 
er kann fih feine Welt nur erhalten, indem er auf ihre Erklä— 
rung und auf Forſchung Verzicht leiftet — er ift wie fein lie 
beraler Gegner dev Niederfchlag einer Gefchichte und Entwick— 
fung, die er fo wenig wie jener kennt — er iſt wie diefer der 
judaiſirte Chriſt. 

Die Weltherrſchaft, von der der nationale Jude träumt, 
würde ihm gewiß ſeyn und der Sieg, den ihm die Kraft der 
Schlaffheit über die chriſtliche Plaſtik verſchafft, niemals wieder 
entriſſen werden können, wenn nicht demſelben Quell, dem ſeine 
Freiheit vom Chriſtenthum entſpringt, auch ſeine Niederlage 
entſpränge. 

Dieſer gefährliche, augenblickliche Kraft, aber dauernde 
Schwäche erzeugende Quell iſt das Gefühl der Fremdheit. 

Ja, das Chriſtenthum kann dem Juden Nichts anhaben, 
weil es ihm fremd iſt — er ſelbſt iſt aber auch der chriſtlichen 
Welt ein Fremder und dieß Gefühl der Fremdheit überdauert 
alle Illuſionen von Gleichheit und Gleichberechtigung, die die 
Zeit der Auflöſung erzeugt, und holt nach einer augenblicklichen 
rebolutionären Erſchlaffung aus der ganzen geiſtigen und natür— 
lichen Welt der Gefühle, der Anſchauungen und der Sitte, in 
die das Chriſtenthum übergegangen iſt und in denen es ſich ge⸗ 
gen alle unreifen Verſuche der Auflöſung erhält, neue Nahrung. 

Auch die liberale und die gläubige Lichtfreundſchaft wür— 
den ſiegen und ihren unfruchtbaren Kampf ins Endloſe fort— 
ſetzen, wenn nicht daſſelbe Gefühl der Fremdheit die Welt vor 
dieſem Schickſal der Halbverweſung behütete. 

Mag der Lichtfreund des Chriſtenthums ſchon Herr zu ſeyn 
glauben, wenn er ſich ihm gegenüber in die Gedankenloſigkeit 
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flüchtet und die theoretiſche Beſchäftigung mit ihm als knechtiſche 
Befangenheit bezeichnet — es bleibt beſtehen, als Aufgabe für 
die Forſchung beſtehen und nach einem kurzen Triumph der 
Gedankenloſigkeit wird der Lichtfreund in der Welt, in deren 
Organiſation dieſe Aufgabe noch lebt, als ein Fremder daſtehen. 

Wenn auch der gläubige Lichtfreund ein hiſtoriſches Recht 
dazu hat, die Reliquien des Chriſtenthums, die die Aufgabe der 
Ueberwältigung des Ganzen aufrecht erhalten, gegen den libera— 
len Lichtfreund zu vertheidigen, ſo ſteht ihm doch auch eine un— 
überwindliche Macht entgegen, die ihn als einen Fremden in die— 
ſer Welt bloßſtellt. 

Mag der politiſche Speculant ſich feiner augenblicklichen 
Erfolge freuen, — mag das Kirchenregiment ſeiner Sprache noch 
ſo ſehr den Schein der Feſtigkeit zu geben ſuchen, wenn es ſich 
auf das beſtehende kirchliche Geſetz beruft — mag die Haltung, 
mit der ſich der geiſtliche Hirt als Herr der Gemeinde benimmt 
und der Theologe auf die Schrift ſtützt, noch ſo zuverſichtlich 
ſeyn, mögen ſie Alle ſich einer faſt unbeſtrittenen Weltherrſchaft 
erfreuen, da Niemand außer dem proteſtirenden Lichtfreund ſie 
einer ernſthaften Bekämpfung mehr für werth hält — — die 
Welt, die ſcheinbar zu ihren Füßen liegt, fühlt es aus ihren 
zuverſichtlichen Declamationen doch heraus, daß ſie Alle ihr im 
Grunde fremd und ihren edelſten Genüſſen und theuerſten Ar— 
beiten herzlich gram ſind. Das Herz der Geſellſchaft iſt ihren 
herzloſen Bemühungen unerreichbar und an dem Reichthum von 
Gefühlen und Anſchauungen, den die poſitiven Leiſtungen der 
Kunſt und Wiſſenſchaft im Innern des geſellſchaftlichen Orga— 
nismus bereits erzeugt haben, prallt ihr Zureden, Gebieten und 
Drohen machtlos ab; der Boden ihrer Wirkſamkeit iſt erſchüt— 
tert, ſeitdem die Kunſt und eracte Forſchung der letzten Jahr— 
hunderte die monotheiſtiſche Grundlage der religiöſen Vorſtellun— 
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gen zerbrödelt haben; während die jüdifchen Speculanten und 
gläubigen Lichtfreunde die Geſellſchaft zu beberrfchen glauben, iſt 
die Stellung, die fie wirklich einnehmen, nur die einer fremden 
Abentheurer Verbindung. 

Nichts kann den prodiforifchen Charakter unferer Seit mehr 
beweifen, als dieß durchgehende Verhältniß der Fremdheit, die 
die Leute, denen vorzugsweife die thätige Nolle für die Gegen: 
wart zugefallen ift, von der Aufgabe trennt, die fowohl die Ne- 
liquien der chriftlichen Welt wie der bereits angefammelte Schatz 
der pofitiven und eracten Anfchauungen der Zukunft ftellen. 

Der allgemeine Weltzuftand, die allgemeine Unfertigkeit und 
gegenfeitige Entfremdung verlangen diefe Abentheurerherrfchaft, 
die jenem univerfellen Kaifertfum vorhergeht, welches die Kriſis 
des Chriſtenthums erleben wird, wie das römiſche Kaiſerthum 
ſeinen Aufgang ſah — die Gegenwart iſt aber auch zugleich 
mit der Ausarbeitung der Mittel beſchäftigt, die dazu dienen 
werden, der Welt jenen Charakter der Fremdheit zu nehmen, und 
Eins dieſer Mittel iſt die Kritik, deren Hauptleiſtung, deren 
erſte, allen andern vorhergehende Arbeit, mag man ihr dafür 
immerhin einſeitige Selbſtbeſchränkung vorwerfen, die Eine iſt, 
daß ſie den Gegenſatz der noch beſtehenden chriſtlichen Welt und 
der poſitiven, eracten Wiſſenſchaft auflöſt, d. h. den Schatz der 
letzteren durch die poſitive Erklärung des Chriſtenthums ver— 
größert und zugleich ſicher ſtellt. 

Nachdem ich in der vorhergehenden Arbeit über die Evan— 
gelien den Grund zu dieſer Erklärung gelegt habe und ehe ich die 
Unterſuchung ihrem Ende entgegenführe, werde ich in dem vor— 
liegenden Bande nachträglich ausführen, was ich abſichtlich dieß— 
mal nicht berührt habe — den Gegenſatz gegen die theologiſche 
Erklärung der Evangelien. 

Doch es ijt Fein Gegenfag mehr, In der Neinbeit und 
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Seldftftändigkeit meinev Ausführung habe ich den Beweis dafür 
geliefert, daß die Kritik Here Über den Gegenſtand geworden iſt, 
alfo auch zur Theologie nicht mehr im Gegenſatz fteht. Ich habe 
nicht mehr zu kämpfen, fondern nur das vollendete Factum dar— 
zuftellen — das Factum, daß die Evangelien der Theologie ein 
fremder Gegenftand find und daß die leßtere aus ihrem Beſitz— 
ftande, zu dem fie bisher auch jene zählte, herausgefegt iſt. 


I. 


Die theologische Erklärung des vierten 
Evangeliums. 


Fir die deutſche proteſtantiſche Kirche begann das johanneiſche 
Zeitalter der Zerfloſſenheit und Haltloſigkeit, wenn wir Fichte's 
Declamationen als Weiſſagung dieſer Vollendung der Unbeſtimmt⸗ 
heit, die dem religiöſen Bewußtſeyn überhaupt eigen iſt, der 
Vergangenheit überlaſſen, als in dem zweiten Jahrzehent unſers 
Jahrhunderts die Religioſität, die ſich ſelbſt im Vernunft⸗Cul⸗ 
tus der Rebolution noch mächtig erwieſen hatte, wieder den 
chriſtlichen Formen zuwandte und zu gleicher Zeit der Rationa— 
liemus in Brettſchneiders Probabilien ) eine ſeiner bedeutend= 
ſten Thaten vollbrachte. 

War dieſe neue Religioſität ſchon von vorn herein eine 
gebrochene Geftalt, da fie als bloße Neaction gegen die Auf- 
klärung nur die fehlaffen Gegenſätze des Deismus wiederholen 
und höchſtens in chriftlih Tautende Formeln umfegen konnte, fo 
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mußte ihre Haltung noch unglüclicher und trauriger erden, da 
fie das ihr entfprechende Evangelium gegen Brettſchneiders Zwei— 
fel an dem Urfprung deffelben von einem Apoſtel zu vertheidi— 
gen hatte, 

Fichte hatte es fehon richtig hevausgefühlt, daß das vierte 
Evangelium der neuen Neligiofität, deren Prophet ev war, ent 
fpreche, und hatte es feinen erbaulichen Neden über ewiges und 
feliges Leben zu Grunde gelegt — die neue Theologie hatte in 
der Formlofigkeit dev meffianifchen Geftalt, die diefes Evange— 
fium aufitellt, und in deren Gegenfag zur Melt ihr chriſtlich 
modifieivtes deiſtiſches höchſtes Weſen gefunden — und nun 
mußte fie, die Unglücliche, deren altersſchwache Gebeine noch 
von den Kämpfen der Aufklärung zikterten, im Gefolge des 
Zweifels ihre Laufbahn betreten — mußte fie ſich abmühen, 
jene zerfließende Geftalt dem Zweifel wieder abzugewinnen! 

Mit Brettfchneider fand zwar — einzelne Gegenſchriften 
ausgenommen — fein eigentliher Kampf ſtatt. Er ſelbſt ver- 
folgte feinen Angriff nicht, eher 309 ex ſich mit einigen einlen- 
kenden Bemerkungen fpäter zurück. So richtig die meiften ſei— 
ner Antithefen der ſynoptiſchen und johanneifchen Darftellung 
des Meſſias waren, fo fehlte ihnen doch noch die feſte Grund— 
fage, auf der fie erft ihre Kraft hätten entwideln und fich be— 
haupten fünnen. Er gab der fynoptifchen Darftellung den Vor— 
zug — legte ihr den Ruhm der größeren Geſchichtlichkeit 
bei — aber die Zeit hatte den wirklichen Glauben an die hiſto— 
riſche Wahrheit der fynoptifchen Maffivität längft, hatte faft die 
Erinnerung an die fonoptifche Plaftit verloren — vom Natio- 
nalismus und feinem Vertreter Brettfehneider konnte man «8 
nicht ernfthaft annehmen, daß feiner Bevorzugung dev ſynopti— 
hen Geſtalt ein wirkliches Hineinleben in diefelbe, eine dem eis 
genften Seelenleben entfprungene Sympathie für fie zu Grunde 
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liege — was ſollte alfo die Zeit mit einer Arbeit, die ihr den 
Glauben an eine Geftalt befehlen wollte, eigentlich nur zur Wahl 
ftellte, die in Niemandem mehr von denen, die von der neuen 
Neligiofität ergriffen waren und die neue Theologie herbeiführz 
ten, wirkliches Leben beſaß? 

Brettfehneiders Arbeit war ein verfrübter Verſuch, der 
nach dem Erfcheinen der ſelbſtſtärdigen Gegenfchriften nur noch 
in den biftorifchen Lehrbüchern, fo wie in den Einleitungen der 
Commentare zum vierten Evangelium erwähnt und als irrthüm— 
fihe Hypotheſe zurücgewiefen wurde — feine Wirkung war dem 
Anschein nach eben fo oberflächlich und bald verwiſcht, wie dies 
jenige, die der Superintendent Vogel zwanzig Jahre vorher 
mit ſeinem „jüngſten Gericht“ über den Evangeliſten Johannes 
und feine Ausleger nur hatte erreichen können — aber es ward 
den Theologen nur deshalb fo leicht, mit Brettfehneiders Ein: 
wendungen fertig zu werden und fie zu ignoriven, weil fie ſelbſt 
den Zweifel in ſich trugen. 

Sie waren Alle dem Unglauben verfallen — ſie wollten 
zwar heraus, aus der Gewalt der Verneinung und die ganze 
Bewegung, die zwanzig Jahre hindurch bis zum Auftreten 
Straußens die deutſche Welt beſchäftigt hat, iſt weiter Nichts 
als dieſes letzte Ringen des Glaubens mit dem Unglauben, die— 
ſer letzte Verſuch des Glaubens, ſich vor dem Unglauben zu 
behaupten — wie wäre es aber möglich geweſen, durch eine 
bloße Abwendung zum Glauben dem Unglauben zu entgehen 
und eine Macht unſchädlich zu machen, die ſchon ſeit Jahrhun— 
derten die Welt beherrſcht hatte? 

Mit demſelben Recht, mit dem man dieſe Wendung die 
Umkehr zum Glauben nennt, kann man ſie das letzte, entſchei— 
dende Eindringen des Unglaubens in den Glauben nennen. 

Nein! Mit einem viel größerem Recht. 


48 Die theologiſche Erklärung 


Jenes, die Umkehr zum Glauben iſt der hiſtoriſche 
Schein, die Illuſion dieſer Periode — Dieſes, die vollſtän— 
dige Einkehr des Unglaubens in den Glauben iſt die 
hiſtoriſche Wirklichkeit, die wirkliche Bedeutung und Thatſache 
der Periode. 

Ich nannte die Bewegung dieſer Periode eine reactionäre — 
wohlan! tie jede hiftorifeh bedeutende Nenction nur die Orga— 
nifation der Nevolution iſt, gegen die fie ſich vichtet und der fie 
ihrer Meinung nad) ein Ende macht, fo ift die Theologie und 
Apologetit diefer Periode die hriftlide Organifation des 
Unglaubens — eine Organifation, die in Strauß ihren rich— 
tigen Abſchluß erhalten hat. 

Als das Zwittertvefen der neuern Chriftlichkeit und Theo— 
logie diefen Abſchluß plöglih vor ſich ſah, konnte es erſchrecken 
und in einer Menge von Proteſten betheuern, daß es mit die— 
ſem Werk, welches allein vom Geiſt der Verneinung herrühre, 
keine Gemeinſamkeit habe — wie ſehr ihm aber dieſes Werk als 
die vollendete Vermählung des Glaubens und der Verneinung 
angehöre, muß ſelbſt für diejenigen, denen dieſer Zuſammenhang 
unglaublich ſcheint, der Erfolg bezeugen, die Thatſache beweiſen, 
daß die Theologie, nachdem ſie in jenen Proteſten nicht Eine 
neue Wendung erzeugt und nur die Solidität ihrer vorangehen— 
den zwanzigjährigen Arbeit verſichert hatte, ſich in den ewigen 
Ruheſtand begeben mußte und Nichts mehr zu thun hatte. 
Strauß hatte Alles geleiſtet, was fie zu guter Legt noch lei— 
ften konnte. 

Es ſteht feſt, die Arbeit jener zwanzigjährigen Periode 
war die Arbeit des ungläubigen Glaubens und des gläubigen 
Unglaubene. 

Die Bevorzugung des vierten Evangeliums war die Folge 
des Unglaubens, der die ftrenge und feſte Geftalt des ſynoptiſchen 
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Jeſus nicht mehr ertragen konnte und in der zerfließenden Melt 
jenes Evangeliums ſich als Glaube behaupten zu können hoffte, 

Schwache — vergebfiche Hoffnung! Wie kann ein Wefen, 
das vor der plaftifchen Geſtalt flod und von vornherein der 
Sweifel ift, ſelbſt der verſchwimmenden Öeftalt fiher und gefaßt 
enfgegentreten? Wie kann es, das ungläubige, unfichre Wefen, 
die Mißgeftalt als das, was fie iſt, als Mißgeſtalt auffaffen 
und anerkennen? Es fucht ja in der zerfließenden Unform Halt 
und Rettung gegen feine innere Unruhe und Unficherheit; alfo 
muß es in die unfichern Linien, in die baltlofen Gegenfäge, in 
die Übertriebenen Bewegungen feines deals gewaltfam eins 
greifen und es verfuchen, in die Gegenfäge Halt, in die Bes 
wegungen Maaf zu bringen. 

Alfo muß dies unglücliche Weſen die Mißgeſtalt noch 
mehr entſtellen, d. h. ſein eignes Ideal vollends zerſtören, 
feinen Glauben an das vierte Evangelium Lügen ftrafen. 

Und woher holen die Apologeten, die im Laufe jener Pe⸗ 
riode das Herzensevangelium vertheidigt und erklärt haben, die 
Norm, die in die Haltloſigkeit deſſelben Form, Halt und Maaß 
bringen ſoll? 

Aus eben den ſynoptiſchen Evangelien, die ihr Unglaube 
ſchon aufgegeben hatte, 

Im Beginn dieſer Periode hatte Giefeler*) die big dahin 
vereinzelten Negungen der Traditionspypothefe zum erftenmale 
zur Einheit und zu einer Art von Conſiſtenz gebracht und da— 
mit feinen Zeitgenoffen verfchafft, was fie für ihre Erklärung 
und Vertheidigung des vierten Evangeliums brauchten. Zwar 
ließ er noch die Möglichkeit ftehen, daß mit der Annahme einer 
allmäplig geordneten evangelifchen Meberlieferung die hergebrachte 
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Anficht vom Urſprung der funoptifchen Evangelien. fi verein— 
baren laffe, ja, ev glaubte fogar, feine Faſſung der Tradition» 
hypotheſe nicht beffer empfehlen zu können, als wenn ev bon ihr 
behauptete, daß fie jener Anfiht vom Urſprung der ſynoptiſchen 
Evangelien erſt ihre fiherfte Stüge verſchaffe — allein die Kraft 
des Glaubens fehlte der Zeit, die es auch aus Giefelers Rä— 
fonnement vecht wohl berausfühlte, daß es ihm mit diefer Em— 
pfehlung feinee Hypothefe nicht völig Ernft fey, und ſich aus 
der letztern aneignete, was ihrer Liebe zur Unbeftimmtbeit ent 
ſprach und ihr in ihrer Behandlung des vierten Evangeliums 
reelle Dienfte leiften konnte — d. h. die Vorausfegung, daß in 
den funoptifhen Evangelien die mündliche Weberlieferung des 
evangelifhen Stoffes ihre fchriftlihe Firivung erhalten habe. 

Galt e3 nun, die einzelnen Züge des vierten Evangelium, fein 
peinliches Detail und feine abweihenden Vorausfegungen gegen 
die fynoptifchen Evangelien zu vertheidigen, fo war die Beſtimmt— 
heit des Vierten, je cbimärifcher, haltlofer und voher fie zugleich 
war, ein Beweis feinev Augenzeugenfchaft und verftand es fich 
von felbjt, daß gegen feine Arbeit die fynoptifhen Evangelien 
als die Dokumente dev mündlichen Ueberlieferung zurücktreten 
mußten. 

Die Ueberlieferung aber, zumal fie von den Apoſteln ihre 
Grundgeitalt erhalten hatte, führte doch auch auf den wirk— 
lichen Thatbeſtand zurück — alfo war der Proceß der theo— 
logifben Erklärung und die Entfheidung nicht fo leicht, als es 
bei der Einfachheit des Gegenfages von Augenzeugenfchaft und 
mündlicher Ueberlieferung anfänglich ſchien — mit andern Wor— 
ten: der Glaube, der vorzugsweiſe dem vierten Evangelium ges 
bührte, wurde auch von den ſynoptiſchen Evangelien in Anſpruch 
genommen und drang in den Unglauben ein, mit dem die Theo- 
logie die letzteren betrachtete, wogegen der Unglaube, der die 
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Synoptiker getroffen hatte, ſich gegen den Vierten ume 
kehrte. 

D. h. man ſuchte die entgegengeſetzten Vorausſetzungen 
harmoniſtiſch auszugleichen, den Widerſpruch zu verwiſchen und 
wenn man zu dieſem Zweck der ſynoptiſchen Anſchauung die 
Dorausfegungen des Vierten aufzwang, fo war die theo— 
logiſche Gefchäftigkeit in ihrer Angſt zugleich fo unpartheiifch, 
daß fie die grellſten Detailbefliimmungen des Lepteren zu Guns 
ſten der ſynoptiſchen Anſchauung dämpfte oder in derſelben 
vollſtändig verſchwimmen ließ. 

Das gemeinſame Werk dieſes ungläubigen Glaubens und 
gläubigen Unglaubens beſteht nun in jenen theologiſchen Gewalt— 
thaten gegen die klarſten und feſteſten Beſtimmungen des eban— 
geliſchen Textes, die ich in der erſten Ausarbeitung meiner Kritik 
ausführlich als ſolche darſtellen mußte und von denen ich nach— 
gewieſen habe, daß ſie eben ſo gräuelhaft, wie albern und zweck— 
los ſind — gräuelhaft, in ſofern ſie ebangeliſche Anſchauungen 
und Beſtimmungen, die der vermeintliche Glaube der Theologen 
als Gottes Wort verehrt und drohend dem Unglauben der Welt 
entgegenhält, Mißhandlungen unterwerfen, die ſonſt nur den 
brutalſten Kampf auf Leben und Tod zu charakteriſiren pflegen 
— albern und finnlos, in ſofern fie gegen den klarſten Text 
und unüberwindliche Sprachgeſetze verübt werden — zwecklos, 
da das Schriftwort, welches der Theologe erwürgen wollte, alle 
ſeine Anſtrengungen überlebt und am Ende doch nur als ſein 
Ankläger daſteht. 

Nachdem dieſer Kampf des vereinigten Glaubens und Ins 
glaubens in der Freiheit, die die Kritik dem Schriftworte wie— 
dergegeben hat, ſein Ende erreicht hat, — ſein Ende wenigſtens 
innerhalb des Zuſammenhanges der geſchichtlichen Entwicklung, 
welcher die Theologie keine bedeutende Leiſtung mehr einfügen 
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wird, wenn fie auch ihren Beſitzſtand noch fo lange mit der 
Heminifcenz ihrer qualvollen Arbeiten aufrecht erhält — Tonnte 
ich in der vorliegenden Durchführung meiner Kritit mich jeder 
Einmifhung in denfelben enthalten. 

Die Evangelien gehören jest fich feldft, der Geſchichte und 
jener freien und glüclichen Anſchauung an, die fi) mit der Bil- 
derwelt des Fetiſchismus und der Kunftwelt des Polytheismus 
bereits bereichert hat und in dem lichten Raum ihrer Erinnerung 
über dem Bildergetvühl des Orients und den Idealen Griechen— 
lands nun auch das monotheiftifhe Bild des Einen aufjtellt, 
der als Menfh — im Glauben und in der neuen Kraft, die 
den Aufgang des Chriſtenthums bezeichnen — den Traum der 
Herrſchaft über das ganze Univerfum geträumt und — wiederum 
als der ideale Menfh des Glaubens — zum erftienmale den 
Gedanken eines vollftändigen Bruches mit der Vergangenheit ges 
faßt bat. 

Wenn das Ideal gerettet und gegen das moderne Juden— 
thum nicht mehr vertheidigt zu werden braucht, fo gehört auch 
der Kampf, den der jüdifhe Unglaube des theologifchen Glau— 
bens mit dem evangelifchen Zeugniß geführt hat, der gefchicht- 
lihen Erinnerung an. Er reizt nicht mehr zum Gegenkampf, 
denn der Gegenftand, gegen den er geführt wurde, ift ficher ges 
ftellt; — er brauch nur noch dargeftellt und in feinen haupt— 
fählihften Wendungen gefehildert zu werden, wie auch die Kritik 
der Evangelien zur veinen Darftellung ihrer Widerſprüche und 
der urfprünglichen Geftalt geworden ift, auf welche diefe Wider— 
fprüche zurückführen. 

Ehe ich jedoch im Folgenden die Nobheit und Feigheit 
diefes Kampfes der legten Theologen gegen die Evangelien dar— 
ftelle, muß ich zuvor noch bemerken, daß fie nur die Vollendung 
des zweideutigen Benehmens ift, welches die Häupter der chriſt— 
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lichen Wiſſenſchaft gegen die Schrift immer bewieſen haben und 
in der That nur beweifen konnten. Wenn die großartigiten Or— 
ganifationen des Chriftentfums wie z. B. die mittelalterliche 
Zheilung der geiftlichen und weltlichen Gewalt oder felbft die 
proteftantifhe Schöpfung der Staatskirche nach einer kurzen 
Blüthe nur deshalb immer wieder fehr bald, fehneller als die 
Drganifationen des Alterthums, zerfielen, weil die Unklarheit und 
Unbeftimmtheit ihrer theologifehen Grundlage den befeidigten In— 
tereffen den Kampf gegen fie bedeutend erleichterte und die gefähr⸗ 
lichſten Waffen zu Gebote ſtellte, ſo war die theoretiſche Aus— 
arbeitung und Begründung der Lehre noch ſchlimmer daran, da 
ſie ſich auf eine unzuſammenhängende Sammlung von Schriften 
ſtützen mußte, deren Angaben alle auf abſolute Geltung Anſpruch 
machten und gleichwohl ihren Widerſpruch bis zum Ernſt der 
gegenſeitigen Ausſchließung trieben. Selbſt die bedeutendſten 
Organiſatoren, ein Auguſtinus, Calbin“), ſahen ſich daher fon . 
dazu gezwungen, ſich mit dieſen Widerſprüchen zu beſchäftigen 
und ſie in derſelben Weiſe zu tödten, wie die Modernen gethan 
haben, wie ein Lücke, ein Neander und de Wette, die dazu be— 
ſtimmt waren, den Schluß der Tragödie mit ihrer perſönlichen 
Angſt ins Platte herabzuziehen. 

Die eigne Entwicklungskraft, die die chriſtliche Gedanken— 
welt bis zur Neformationszeit enthielt, ließ jene Männer der 
organifirenden Periode noch nicht fo tief fallen, daß fie erſt nach 
dem qualvollen Kampf mit jenen Widerfprüchen den biblifchen 
Zeugniffen zu vertrauen wagten. Als aber die Kraft der Or— 
ganifation erfchöpft, das Syftem vollendet war, als neue Dog« 


*) Luther ausgenommen, den feine plaftifche und gediegene Natur 
noch am meiften von diefen theologiſchen Miferen, die am Ende den 
Sturz des ganzen Syſtemes herbeiführen mußten, fern hielt. 
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men nicht mehr möglich waren und der Zweifel und die Auf- 
Härung die Gedankenwelt erfchüttert und fo unhaltbar gemacht 
hatten, daß der proteftantifhe Grundſatz, wonach die heilige 
Schrift die vichterlihe Autorität, Norm und Richtſchnur für alle 
Lehre ift, zur Alleinherefchaft gelangte und von der Schriftforz 
fhung erſt abhängig gemacht wurde, was als wirkliche und ab» 
folute Wahrheit für den Glauben gelten folle — da wurde der 
theologifche Kampf mit den Widerfprüchen der Evangelien —* 
haft, gräulich, krampfhaft, fieberhaft. 

Und doch nur Ein Schritt über dieſe Conſequenz des pro— 
teſtantiſchen formalen Princips hinaus und der Kampf war zu 
Ende, aber dieſer Eine Schritt verſetzte in eine neue Welt, in 
der die Evangelien nicht mehr der perſönlichen Nothdurft dienen, 
ſondern der perſönlichen Kraft unterworfen ſind und doch zu⸗ 
gleich zum erſtenmale ſich ſelbſt angehören. 

So beſchränkt die proteſtantiſche Vorſtellung war, daß eine 
Lebensform, die nach dem Verfall ihrer claſſiſchen Ausarbeitung 
ſchon mit dem tödtlichen Zweifel zu kämpfen batte, durch die 
Wiederherſtellung ihres geſchichtlichen Anfangs wirklich verjüngt 
werden könne — fo ſehr diefe Rückkehr zum Urchriſtenthum durch 
die lutheriſche und anglicanifhe Schöpfung der Staatsfirche, 
überhaupt durch die proteftantifche Unterwerfung der Kirche unter 
die weltfihe Dictatur als eine Illuſion hloßgeſtellt wurde, fo 
äußerte ſich doch in derfelben ein gebaltvoller Trieb, der Trieb 
der biftorifhen Forſchung. 

So häßlich und peinlich die Angit var, mit der die Theo— 
fogen die Evangelien durchwühlten, um die wirklich bijtorifche 
Geſtalt ihres Erlöſers aufzufuchen, fo wirkte in ihr doch die 
Ahndung, daß der geſchichtliche Urfprung ihres Glaubens 
bon der Vorſtellung, die ſich derfelbe über feine a 
machte, verfchieden fey. 
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Mochte der theologiſche Kampf mit den Widerfprüchen der 
Evangelien noch fo gewaltthätig und zwecklos zugleich feyn, fo 
war die Gmfigfeit, mit der die Theologen diefe Anftöße auf- 
ſuchten und fih um ihre Befeitigung bemühten, bei alle dem 
doch eine Aeußerung des modernen Strebens nah eracter Erz 
kenntniß — die Forſchung, die Kritif, die eracte Erkenntniß 
waren nur noch von der monotheiftifben Angft und Dual nies 
dergehalten, wie fie in der Alchymie und Aitrologie, ehe diefelben 
von der Chemie und Ajtronomie abgelöft wurden, im Dienft 
eines fremden Snteveffes, der Habfucht oder Neugierde nach der 
eignen Zukunft, ftanden. 

Kurz, die Verwirrung war die unmittelbare Vorläuferin 
der Ordnung und Freiheit, die die Forfhung in die Welt, um 
deren Erklärung es ſich handelte, gebracht hat, und diefe ihre 
biftorifche Bedeutung ift es, was die Erinnerung, die wir ihr in 
den folgenden Zeilen widmen, rechtfertigen wird, 


Glücklich Fönnen noch der Theologe und der Vierte zugleich 
genannt werden, wenn das Auslegungsgeſchäft fo einfach ift, daß 
eine Tautologie hinreicht, um es zu Ende zu führen — jener 
kann nicht irre gehen, denn er brauch den Tert nur mit einigen 
alfgemeineren Worten wiederzugeben; der Evangelift kann ficher 
feyn, daß ihm fein Eigenthum unverkürzt erhalten bleibt und 
feine Arbeit nicht vergeblich war. 

Vollkommen richtig ift es z. B., wenn de Wette über das 
Verhältniß, in welchem die Tragen der priefterlihen Botſchafter 
und die Antworten des Täufers (oh. 4, 19 — 27) zu einander 
ſtehen, bemerkt, daß „Zobannes die Fragen und Antworten nicht 
immer unmittelbar fich entfprechen läßt.” 
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Sehr richtig, wenn derfelbe Ausleger zu jener Situation, 
wo der Täufer Jeſum auf ſich zukommen ſieht und das Kom— 
men des Letztern in der wunderbaren Diſtanz ſich hält und 
ſtehen bleibt, daß Jener auf ihn mit den Fingern zeigen und 
fein Zeugniß vortragen kann (C. 4, 29 — 34) — wenn de 
Wette zu dieſem folgenloſen Kommen bemerkt, „die Aufmerkſam— 
keit des Evangeliſten ſey allein auf das Zeugniß des Täufers 
gerichtet.“ 

Seine Meiſterſchaft in der Auslegungskunſt beweiſt Tho⸗ 
luck, wenn er das „Niemand“ in der Klage des Täufers 
(C. 3, 32), daß Niemand das Zeugniß des dem Himmel Ent— 
ſprungenen annehme, eine Hyperbel nennt. 

Eine richtige Tautologie iſt es, wenn Bengel die pomphafte 
Wendung, mit der Jeſus die Jünger, die ihn nach ſeiner Woh— 
nung fragten, auf das Myſterium derſelben verweiſt („kommt 
und ſehet“ C. 1, 29), dahin erläutert, daß dieſe Wohnung aller⸗ 
dings für ihren meſſianiſchen Inhaber Zeugniß ablegte, daß ſie 
ſeiner, ja, ſeiner allein würdig war. 

Es iſt wahr, was Hemſen bemerkt, daß das Wort „Weib“ 
in der ſchroffen Antwort, mit der Jeſus auf dem Hochzeitsfeſt 
zu Cana den mahnenden Fingerzeig ſeiner Mutter auf den eins 
getvetenen Weinmangel zurückweiſt, „den ganz gewöhnlichen Sinn 
einev Anrede hat.“ 

Die innere Incongruenz der fich ſelbſt zerreißenden Klage 
der Johannesjünger (C. 3, 26): „der, von dem du gezeugt haſt, 
tauft“, gibt Tholuck mit einer wenigſtens ziemlich richtigen Tau— 
tologie wieder, wenn nad ihm des Täufers Jünger ſagen: 
„der, welcher ſich von dir hat taufen laſſen müſſen und ein Zeug⸗ 
niß ertheilen laſſen, nimmt ſich heraus, ſelbſt zu taufen.“ 

Genug dieſer Tautologieen, die gleichſam die lichten Räume 
im wilden und verwirrten Geſtrüpp der theologiſchen Auslegung 
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oder die Ruhepunkte bilden, wo die Ausleger ſich von ihrem 
anſtrengenden Kampfe mit den Schwierigkeiten und Widerſprüchen 
erholen. 

Und doch können ſie keine wirkliche Ruhe und Erholung 
finden — das Glück ihrer Tautologieen iſt trügeriſch — ſie 
haben die Schwierigkeiten, die der ebangeliſche Tert enthält, wohl 
gefühlt — mit ihren Tautologieen hofften fie denfelben zu ent 
fliehen — aber vergeblih — die Schwierigkeiten folgen ihnen 
auf der Ferſe nad. 

Iſt die vorliegende Schwierigkeit nicht eben die, daß in 
jener Verhandlung zwiſchen den Prieftern und dem Täufer die 
Fragen und Antworten fih nicht entfprechen? Sit fie erklärt, 
wenn fie einfah nur wiederholt, wenn der Widerfpruch des 
ZTertes in eine allgemeine Formel umgewandelt wird? St 
das Mißverhältniß zwifchen Mittel und Zweck nicht vielmehr 
aus der Natur des Zweckes, den der Vierte verfolgt, aus ſei— 
nem Pragmatismus, aus feiner Stellung zur vorhergehenden 
evangelifchen Geſchichtſchreibung zu erklären? 

Iſt die Hyperbel des „Niemand“ in jener Klage des Täu— 
fers nicht eben das Unangemeffene, das erft feine Erklärung 
verlangt? Oder iſt die haltloſe Inconvenienz befeitigt, wenn fie 
auf eine grammatifche Formel zurückgeführt wird? Wird die 
nihtsfagende Hyperbel eine gebaltvolle Wendung, wenn fie ein- 
fach nur als Hyperbel bezeichnet wird — hört ihr Widerſpruch 
mit den andern Vorausſetzungen des Textes auf, wenn der Theos 
loge vor ihm die Augen fehließt? 

Iſt der Pomp, mit dem Sefus feine Wohnung als das 
würdige Tabernakel des Hochwürdigſten präſentirt, nicht eben die 
ſchwebende und baltlofe Weberfhwenglichkeit, die vor Allem zu 
erklären ift? 

Wenn die Anrede „Weib!“ allerdings eine Anrede ift, hört 
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fie desbalb auf, der Mutter gegenüber bart und ſchroff zu feyn, 
und Tommt es nicht erft darauf an, e8 zu erklären, wie der Herr 
zu diefem äußerſten Grad der Entfremdung kommt, die im vor— 
liegenden Bericht des Vierten allerdings nicht motivirt ift und 
erſt in einem ganz andern Kreife, in der ſynoptiſchen Geſchicht— 
ſchreibung ihre Erklärung findet? 

In dem Unglück der Theologen erhält ſich alfo auch dass 
jenige des Vierten — indem die Theologen mit ihren Tautolos 
gieen feine Widerfprüche und Diffonanzen zu befeitigen oder zu 
vertufchen hoffen, thun fie ihm Unrecht und flogen fie feinen 
Zert um. Sie verkennen feinen Pragmatismus, wenn fie dem— 
felben feine grellen und zugleich baltlofen Widerſprüche nehmen 
wollen. 

Der Vierte behauptet aber feine zerreißenden Diffonanzen 
— er fpottet dev Mittel, mit denen ihm die Ausfeger zur Hilfe 
kommen wollen, 

Die Incongruenz jener Klage der Sohannesjünger: „der, 
don dem du gezeugt haft, tauft,“ iſt durch Tholucks tautologiſche 
Umfchreibung nicht gehoben, nur verwirrter geworden, nur derz 
ſchoben; — wenn der Täufer C. 1, 34 fagt: „ic zeugte“, 
beißt das: Jeſus — wenn der Herr fagt (E. 5, 33) Johannes 
„zeugte der Wahrheit” heißt das: die Wahrheit bat fih von 
Johannes ein günftiges Zeugniß ausftellen laſſen müffen? 
„Du deffen Gunften du gezeugt haft,“ mit diefen Worten 
gibt de Wette die Klage der Johanneszünger etwas weniger 
grell als Tholuck wieder — war aber nicht vielmehr das Zeugs 
niß des Täufers der Art, daß er den durch daffelbe Bezeugten 
unendlich über ſich hinausſtellte? Bleibt alſo nicht — 
muß nicht die Diſſonanz bleiben, daß die Johannesjünger über 
die Anmaaßung deſſen ſich beklagen, den ihr Meiſter ihnen ſelbſt 
als den Allergrößten bezeichnet hatte? 
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De Wette's Tautologie über die Folgenlofigfeit jenes Koms 
mens Jeſu, welches dem Täufer Anlaß zu feinem Zeugniß gibt, 
„Die Aufmerkſamkeit des Evangefiften ſch allein“ auf dag letz⸗ 
tere gerichtet, iſt noch nicht rein und unintereſſirt genug; ſie gibt 
nicht bloß den vorliegenden Thatbeſtand wieder, ſondern ver— 
folgt zugleich ihre eigenen, theologiſchen Zwecke — ſie möchte 
es ſich, ſie möchte es den Leuten einreden, der Vierte habe es 
recht wohl gewußt, was nachher zwiſchen Jeſus und dem 
Täufer vorgefallen — ſeine Aufmerkſamkeit iſt aber vielmehr ſo 
ausſchließlich auf das Zeugniß des Täufers gerichtet, daß er 
die wunderbare Scenerie, die nur der Herbeiführung diefes Zeug: 
niffes diente, fogleich vergißt, wenn das Letztere erfolgt ift — 
die Scenerie ift verflogen, wenn der Täufer gefprochen hat, 
Sie hat ihren Zweck erfüllt. 

Wird die Tautologie wirklich vein und ohne tbeologifche 
Nebenabfichten durchgeführt, dann iſt fie nicht mehr Tautologie 
— dann iſt fie wirkliche Erklärung und Verſtändniß. Man 
erkenne den Pragmatismus des Vierten als das an, was er iſt 
und er iſt erklärt — man laſſe dem Vierten Gerechtigkeit ange⸗ 
deihen, man gebe ihm, was ihm gebührt — laſſe ihm, was das 
Seinige iſt und er iſt durchſchaut. 

Auch noch Tautologie, aber eine höchſt unreine, eine ſchie— 
lende iſt es, wenn Lücke zu dem Zeugniß des Täufers vom 
Lamm Gottes bemerkt, daß die Jünger nur deſſen „meſſiani— 
ſche Beziehung auffaßten.“ 

Alſo ein Ausſpruch, deſſen „meſſianiſche Beziehung“ ſeinen 
einzigen Inhalt bildet, enthielt noch mehr? enthielt noch andere 
Beziehungen? andere Bedeutungen? 

Das gerade will die Theologie nicht ſagen, wagt er nicht 
geradezu zu behaupten — aber die ganze Scene, daß der Täufer 
feinen Züngern in dem Heren das Lamm Gottes zeigt und dies 
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felben dazu bewogen werden, Jeſu zu folgen, hat an der ſynop— 
tifchen WVorausfegung, daß der Hear erſt am Schluß feiner 
galitäifchen Wirkfamteit "von der Nothwendigkeit feiner Leiden 
und feines Todes fprach und daß die Zünger ſich in diefen Ge— 
danken nicht finden konnten, einen gefährlichen Nachbar, 
der auf dem Gegentheil fo fejt befteht, daß er die entgegengefegte 
Vorausſetzung des Vierten nicht neben fich duldet. 

Mur die Friedfertigkeit des Theologen kann den Gedanken 
nicht faſſen, daß beide Vorausfegungen ſich ſchlechthin ausſchlie— 
fin — nur der Theologe kann feiner Beredſamkeit zutrauen, 
daß fie im Stande fey, die beiden Todfeinde mit einander zu 
verföhnen; — und melde Wendung feiner Nhetorit flößt ihm 
ein fo ungeheures Zutrauen ein? 

Wiederum die Tautologie! Er wiederholt den Widers 
fpruch in einer fchlaffen Phraſe und glaubt ihn damit befeitigt, 
befchwichtigt zu haben. Daß die Jünger des Taufers, die ſpä— 
fern Zünger des Herrn, in jenem „Ausſpruch zunächſt nur die 
meſſianiſche Beziehung auffaßten“ — mit diefem Satz findet 
Lücke den Vierten ab; mit dern Zufaß: „das innere Verftänds 
niß blieb ihnen verborgen,“ beruhigt ev die Synoptiker; — 
um des Dierten willen müffen die Zünger aus dem Spruche die 
„meffianifche Beziehung” heraushören — um der Synoptis 
fer willen den Spruch felbft nicht wirklich verftehen, obwohl 
die „meffianifche Beziehung” fein einzigev Inhalt ift und die 
Zünger von der meſſianiſchen Beziehung des Bildes „Lamm 
Gottes” Nichts ahnden konnten, ‚wenn fie nicht wußten, auf 
welchen Theil des meffianifchen Geſchäfts es fich beziehe. 

Der Theologe will Beiden, den Synoptikern und dem Vier— 
ten gevecht werden und er wird gegen beide Partheien unges 
veht — er beeinträchtigt beide, 

Was jenes Zeugniß des Taufers ſelbſt betrifft, fo muß es 
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der Apologet um des Lukas twillen, in deffen Cvangelium der 
Zäufer zweifelt, als Zefus ſich durch feine Wunder längſt bes 
währt hatte, natürlich abfhwächen, muß 5. B. Lücke behaupten, 
der Täufer habe „den vollen Zufammenbang der hriftlichen Idee 
nicht begriffen”, d. h. er darf es nicht anerkennen, daß das Bild, 
welches der Täufer des Vierten als den höchiten und zufammen= 
faffenden Ausdru für die Beftimmung des Meffias aufitellt, 
die zur veflectivten Einheit zufammengefaßte Totalität der chriſt— 
fichen Idee ift. 

Ehen fo Tann der Theologe die wirkliche geſchichtliche 
Grundlage der Bejtimmtheit, mit dev diefes Bild, diefe refigiöfe 
Kategorie auftritt, nicht anerkennen, denn er müßte dann zuge— 
fteben, daß diefe Grundlage dem Vierten im fchon beftehenden 
Glauben der Gemeinde an den Erlöfungstod des Herrn gegeben 
war. Er darf nicht zugeben, daß der Täufer des Vierten von 
der Vorausfegung ausgeht, daß das Bild des Lammes Gottes 
den Zuhörern — (den Lefern) — als Dogma feftiteht und 
Lücke muß wie Bengel fih mit der Ausflucht helfen, der Täu— 
fee habe im „prophetifchen” Geifte oder in Folge einer göttlichen 
Inſpiration das Bild des Lammes erfaßt. 

Wie Bengel bei feinee Annahme einer plößlichen göttlichen 
Inſpiration fih nicht berubigt fühlte und in dem Einfluß der 
Feſtatmoſphäre, in der Nähe des Paffafeftes einen natürlichen 
Anlaß für das Bild zu finden hoffte”), fo wagt e8 auch Lücke 
nicht, dem prophetifchen Geifte die Erzeugung des Bildes allein 
zuzufchreiben und fießt er fih aud nad einem gegebenen 
Anknüpfungspunkte um, Nur ift er nicht mehr der Naivität 


*) Xehntich wie Lampe, der den Täufer durch den Umftand, daß 
gerade eine Heerde von Paſſalämmern für das bevorftehende Feft uber 
den Iordan getrieben wurde, auf jenes Bild verfallen läßt. 
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fähig, mit der die Altern Ausleger ſtch des gefährlichen Beiltan- 
des des Paſchafeſtes bedienten — er kennt die Gefahr — er 
fürchtet den Unglauben, der das Bild des Lammes Gottes auf 
das Paſchalamm zurückführt und feine Entſtehung nur in jener 
Zeit für möglich hält, in der der Erlöſer als das wahre Paſcha— 
lamm verebrt wurde, und hofft nun in dem Bilde des Dulders, 
welches der zweite Theil des Jeſaias (G. 53) entwirft, Nettung 
vor dem Unglauben und einen Anlaß für das Bild des Täus 
fer8 zu finden. 

Unglüelihe Taufhung! Damit „das Lamm Gottes” das 
Lamm jenes prophetifhen Abfchnittes werde, das nur als Bild 
der Sanftmuth und Geduld auftritt, muß er nun behaupten, 
daß im evangelifhen Spruch „der Zuſatz: das der Welt Sünde 
trägt, fich nicht fowohl auf den bildlihen Begriff des Lammes 
als auf das darin abgebildete mefjianifhe Subjekt bezieht” — 
vergeblih! Vielmehr dur das Bild des Lammes hin— 
durch foll das Subjeft des Mefjias mit dem Tragen der Sünde 
zufammengefchloffen werden, d. b. das Tragen der Sünde 
gehört zum Weſen des Lammes — das Lamm iſt das Paſcha— 
lamm und es fonnte erſt damals das Symbol des Meffias 
werden, als diefer im Glauben der Welt durch feinen Tod die 
Erlöfung von der Sünde gewirkt hatte. 


Den Widerſpruch, daß die erften Zünger im fynoptifchen 
Bericht in Oalilia, nah dem Vierten in Judäa berufen were 
den, hoffen die Theologen, 3. B. Lüde mit der Behauptung zu 
befeitigen, daß im Evangelium des Letzteren das Wort Sefu an 
Philippus (C. 1, 43): „folge mir” nur von der äußern Ber 
gleitung verftanden werden könne. 
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Alſo wieder ein doppeltes Unrecht! Um beide Berichte zu 
dereinigen, müſſen die gründlichen Forſcher beide entnerben — 
dem ſynoptiſchen Bericht nehmen fie die Vorausſetzung, daß 
Jeſus die Zünger, die er in Galiläa zum erftenmale trifft, 
ſogleich dur die Zauberkraft feines Wortes gewann — dem 
Vierten, der nur dem ſynoptiſchen Bericht diefes Zauber— 
wort: „folge mir” verdankt, bürden fie die Vorausſetzung auf, 
daß diefelbe Aufforderung, die in Saliläa von Sefus ausge⸗ 
hend ſo kräftig iſt, daß ſie die Jünger in den geiſtigen Be— 
reich ſeiner Perſönlichkeit hineinzieht, in Judäa nur ihre 
äußere Feſſelung an feine Perſon bezweckt. 

Der Vierte berichtet, daß Jeſus auch — wenn auch durch 
ſeine Jünger getauft habe. 

Während ein richtiges Gefühl den Evangeliſten davon ab— 
hielt, dieſe grelle Vorſtellung ins Detail auszuführen und länger 
als einen Augenblick zu behaupten, muß ſie der Theologe ſchon 
ernſter nehmen und die mißliche Frage aufwerfen, „warum 
wir in den Evangelien nicht mehr von der Taufe Chriſti hören,” 
Gewiß wird er auch einen Grund anzugeben willen, aber da er 
auf der Vorausfegung, daß Jeſus getauft habe, befteht, die 
Schwierigkeit aber, von der diefe Vorausſetzung bedrangt wird, 
unüberwindlich ift, fo wird der Grund, den er aufitellt, unfehl- 
bar zugleich die innere Unmöglichkeit des johanneifchen Gebildes 
verrathen. 

„Der beſtimmte Glaube an Jeſum den Chriſt, wie ihn 
die Taufe in ſich ſchloß, antwortet Lücke, trat zu den Lebzeiten 
Sefu viel feltner hervor.” 

Allerdings! Der urfprüngliche Geftalter der ebangeliſchen 
Geſchichte aber begnügt fich nicht mit diefem „viel feltner‘ und 
verlangt ein Niemals — ein entfchiedenes Niemals, welches die 
Dorausfegung des Vierten fhlehthin ausſchließt. Ex mußte 
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es, daß fein Here die Unendlichkeit feines Selbſtbewußtſeyns 
der Melt erſt aufzufchließen hatte und ehe er diefes geiftige, 
ideale Merk vollbracbt hatte, nicht daran denken Eonnte, feine 
Mirkfamkeit in ein pofitives Statut wie die Taufe einzugrängen 
— er mußte es, daß ein pofitives Statut dann nur als Gna— 
denmittel dienen konnte, wenn die neue Welt wirklich gegrüns 
det iſt und es nur noch der Aufforderung zum Eintritt in dies 
felbe bedarf — er wußte es, daß der Herr erft in dem Augene 
blick, wo er fein Werk vollendet hatte und die Jünger als 
Verwalter deffelben bevollmachtigte, das gnadenvolle Statut 
einfegen Eonnte — er wußte es endlich, daß der Glaube, fo 
lange Jeſus den Kampf des Himmelreichs mit dem Gefe noch 
kämpfte, nur ein werdender, in augenblicklicher Begeifterung herz 
borbrechender, nicht aber der poſitiv und beftimmt geftale 
fete feyn Tonnte, wie ihn die Taufe vorausſetzt. 

Woher die Haltlofigkeit der beiden Abfehnitte rührt, in 
denen Nikodemus und die Samariterin dem Herrn gegenüber: 
ftehen, Tonnten die Theologen natürlich nicht fehen; — daß die 
Geneigtheit des Nikodemus und feine unendliche Stumpfbeit nur 
daher rührt, weil dev Vierte das fynoptifche Erzählungsſtück vom 
reihen Mann nicht beffer veproduciren konnte und weil die 
fonoptifche Plaftit feiner Liebe zu baltlofen Gegenſätzen erfiegen 
mußte — daß die Samariterin, die Copie der fynoptifchen 
Ganaaniterin, nur deshalb ſich mit jedem Worte der Theilnahme 
des Herrn als unwürdig beweift, weil der Vierte fie nach dem» 
felben Schema gebildet hat, nach dem Nitodemns gefchaffen iſt, 
dürfen die Theologen auch jeßt nicht zugeſtehen, nachdem ich es 
nachgewiefen babe. 

Dennoch müffen fie es erklären, wie es kommt, daß der 
Herr Leute mit den Geheimniffen des Himmelreichs überfüllt, 
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die nicht den einfachiten bildlichen Ausdruck ſich zurechtzu— 
legen wiſſen. 

Aber wie? Wie ſollen ſie ſich helfen, wenn ſie die Erklä— 
rung dort, wo ſie allein zu finden iſt, nicht ſuchen — wenn ſie 
an das Original — an das wirkliche Verlangen des reichen 
Mannes nach der Seligkeit des Himmelreichs, an die heroiſche 
Eroberungskraft der Canganiterin nicht denken dürfen? 

Falſche, alſo auch ohnmächtige Gewaltmittel müſſen helfen. 

Nikodemus iſt der auserwählte Schützling der Apologeten, 
die Samariterin ihr Liebling: — Beiden zu Liebe thut der 
Theologe Alles, wagt er Alles. 

Schon wenn der „Meiſter Iſraels“ den erſten ſinnloſen 
Einwurf erhebt, wie ein Menſch, der noch dazu Greis iſt, in 
den Schooß ſeiner Mutter zurückkehren und wiedergeboren wer— 
den könne, will Lücke „billig zwiſchen Verſtand und Unberſtand 
des Nikodemus theilen“ d. h. den Evangeliſten, der den Phari— 
ſäer rein als unverſtändig hinſtellt, an Billigkeit übertreffen. 
Nachher verſucht es Lücke mit derjenigen Form der Theilung, 
daß er den Nikodemus zwar die „Worte“ aber nicht „den innern 
Sinn“ verſtehen läßt, ohne es begreiflich zu machen, wie Je— 
mand Worte verſtehen kann, deren Sinn er nicht faßt. 

Unter Tholucks Zucht wird der alte Phariſäer noch geleh— 
riger — nur an der Kraft feines Willens hat der Apologet 
neh Manches auszufegen. In demfelben Augenblid, da der 
Herr erftaunt über die Verftandesfhwäce des Phariſäers aus- 
ruft: du als Meifter Iſraels verſtehſt das nicht? zifchelt ung 
Tholuck heimlich zu, die Sache verhalte fi) ganz anders: — 
„Nikodemus faffe immer deutlicher, was der Herr meine; 
aber zu der verlangten Ummandlung fühle ev in fic) nicht Kraft.” 
Auch den Nitodemus kennt er beffer als dieſer fich ſelbſt — 


während derfelbe theoretifch zweifelt oder vielmehr gar nicht weiß, 
Krit. d. Ev. IV, 5 
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was er von der Aeußerung Zefu denken foll, klärt ung Tho— 
[ud darüber auf, der Pharifäer babe nur feine Neigung dazu 
verſpürt, fih in der Art, wie e8 der Here verlangte, umwan— 
deln zu laffen. 

Nachher wenn Jeſus den Mann, der die erften Gefeße 
des Himmelreichs nicht verftanden, mit den höchſten himmliſchen 
Gebeimniffen überfüllt und wenn die Apologeten troß ihres 
anfänglichen Läugnens dahin gebracht find, daß fie die Unfähig- 
teit des Phariſäers eingeftehen müffen, erklärt de Wette die 
neue Wendung aus der Abficht des Herrn, wonach er „durch 
höhere Enthüllungen Eindruck machen” wollte — und doch 
fagt de Wette ſelbſt, der Here habe „den Verſuch, Nikode— 
mus zum Verſtändniß zu bewegen, ſchon vorher aufgegeben.“ 

Lücke will für diefe neue Wendung fogar eine Art von 
Geſetz aufitellen: es fei au fonft das Verfahren Jeſu, „Daß 
er, obwohl er weiß, man werde ihn nicht verftehen, doch auch 
das Schwerere ausfpricht, um die Geiſter zu fpornen” — allein 
dann häfte er wirklich einen Geift vor fi haben müffen, was 
nach der Vorausfegung des Vierten nicht der Fall ift — dann 
hätte er gewiß feyn müffen, daß etwas Beftimmtes in der 
Seele der Hörer haften würde — dann hätte er, um die Seele 
wirklich zu ergreifen, ſich nicht in eine unklare Typologie vers 
wirren dürfen, hätte er die Sache in ihrer fhlagenden Einfach- 
beit hinſtellen müffen. — — 

Doch ih breche ab. Es ift genug. Der Zweck, dem 
diefe Erinnerung an die theologifchen Erflärungsverfuche allein 
dienen könnte, ift erreicht. 

Ich muß abbrechen, denn die angeführten Beifpiele haben 
die völlige Werthloſigkeit des vermeintlichen Schatzes, den die 
Theologen mit ihren Auslegungen aufgehäuft haben, hin— 
reichend bewiefen — fie beweifen, daß die ganze Melt, der 
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fie angehören, nicht mehr bekämpft, fondern nur vergeſſen Merz 


den Tann. 
Wenn eine ausführlichere Erinnerung an die Arbeit, die 


auf die Gründung und Errichtung dieſer chimäriſchen Welt 
verwandt iſt, noch eine Entſchuldigung finden und ein Intereſſe 
haben kann, ſo iſt es nur noch die an den Vollender dieſer Ar— 
beit — an Strauß. 


5* 


— 


II. 
Straußens Traditionshypothefe. 


— — 


Der Sat, daß die Sprache der Mann und das Wort die 
Sache ift, behält auch dann noch feine Gültigkeit, wenn die 
Sprade eines Standpunkts fo baltlos iſt und in fo fremdartige 
und willkürliche Nichtungen von dem Gegenſtand der Unter- 
fuhung abfchweift, daß von einer fachlihen Debatte nicht mehr 
die Nede feyn und die Auseinanderfegung mit diefem Stand» 
punkte nur noch in einer Darftellung des Zufalls, der feine 
Sprache regiert, bejtehen kann. 

Die wirklich fachliche Debatte ift dann die Schilderung der 
Sprache — in der Unbejtimmtheit und Zerfahrenheit der Sprade 
äußert fih das Wefen — in der Gedankenloſigkeit, mit der diefe 
Sprache die widerfprechendften Dinge zuſammenwirft, Die Seelen— 
loſigkeit des Stnndpunfte. 

„Die Apoſtel zerſtreut, ſagt Strauß), ſterben in der zwei— 
ten Hälfte des erſten Jahrhunderts nach und nad ab; die 
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die evangelifche Verkündigung breitet fih im vömifchen Neid) 
allmählig aus und fixirt fih mehr und mehr nad einem bes 
flimmten Typus; bald aber wurde diefe Tradition in verſchie— 
denen Schriften, zu deren einer oder der andern vielleicht 
auch ein Apoftel die Grundfinien lieferte, aufgefaßt; — Schrif— 
ten, welche Anfangs noch feine feſte Gejtalt und daher manche 
Umgeftaltungen zu erleiden hatten, wie das Beifpiel des He— 
bräerevangeliums und die Anführungen Zuftins zeigen.“ 

Das ift Straußens allgemeine Anfiht über den Urfprung 
der evangelifhen Geſchichtſchreibung — jedes Wort eine unfichre 
Vorausſetzung — das Ganze ein Gewirre don Chimären. 

„Die evangelifche Verkündigung‘ — was ijt fie? 

Sie „breitet ſich allmäplig aus” — als Fluidum oder durch 
bejtimmte Drgane? 

Sie „breitet fih aus” — woher fommt fie? 

Allerdings wien wir, was fie nad der Meinung 
Straußens ift — die Tortfegung der apoſtoliſchen Predigt und 
Verkündigung — das mündliche Evangelium; wir kennen feine 
Borausfegung, verſtehen fie, müffen aber auch, um fie zu vepros 
dueiren, auf jeden beftimmten Gedanken Verzicht Teiften. 

Sie „fixirt ſich mehr und mehr nad) einem befiimmten Ty— 
pus“ — wenn fie aber urfprünglih von den Apofteln ausge— 
gangen ijt, follten diefelben nicht bereits für einen ſolchen 
Typus geſorgt haben? Kann, wenn ein ſolcher fehlt, noch 
von einer „ebangeliſchen“ Verkündigung — vom Leben 
einer geſchichtlichen Perſon die Rede ſeyn? 

Nur Einer Wendung bedarf es und dieſe Verkündigung, 
die durch Nichts bewieſen iſt und bei der ſich Nichts denken 
fäßt, ſteht feſt und ſicher als „dieſe Tradition“ da — ein ein— 
faches „bald“, deſſen Verhältniß zu dem vorhergehenden „all— 
mählig“ und „mehr und mehr” ein Geheimniß bleibt, faßt 
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dieſe Tradition in Schriften, ſogleich in „verſchiedene“ Schriften 
auf — dieſe ſchriftliche Auffaſſung der Tradition wird durch 
„Grundlinien', die vielleicht auch ein Apoſtel lieferte, unter— 
ſtützt d. h. zu einem überflüſſigen Ding herabgeſetzt, da der 
Uebergang der Tradition in die Schrift nicht erſt nöthig war, 
wenn zu gleicher Zeit ſchon Grundlinien exiſtirten, die vielleicht 
auch ein Apoſtel — ja, wenn vielleicht auch ein Apoſtel ſchon 
die Grundlinien zu „einem oder dem andern“ evangeliſchen Ge— 
ſchichtsbuch geliefert hatte, ſo iſt nicht nur die kühne Wendung, 
die die Tradition in „verſchiedene“ Schriften überfeßt, fondern 
auch die anfängliche Behauptung von der allmählig fortfehreiz 
fenden Firivung der evangelifchen Verkündigung als ein unnützes 
Gerede bloßgeftellt. 

Den würdigen Schluß diefer Auseinanderfegung bilden die 
Schriften, die „anfangs feine fefte Geftalt hatten” — 
eine Chimäre, bei der fi Nichts denken läßt — eine Beftims 
mung, die nicht einmal den Dienft leiftet, um deffentwillen fie 
auftritt, da auch Schriften, die eine ſehr fefte Geſtalt haben, 
„manche Umgeftaltungen erleiden“ können! 

Es ijt vielmehr Geſetz und in der Natur der Sade bes 
gründet, dag Schriften, in denen zuerſt der Verſuch gemacht 
wird, allgemeine Anſchauungen zu firiven und zu geftalten, eine 
feſte Geſtalt haben, daß ihre Verfaſſer die Nothwendigkeit der 
Ordnung, des Zuſammenhangs und der Motivivung am meijten 
fühlen und daß die Spätern vielmehr, die den gefchriebenen Buch— 
ſtaben vor fi haben, ihre DVorausfegungen, ihre Bekannt— 
Ihaft mit dem Sufammenhange und den Motiven ihren Lefern 
leihen, ohne diefe Vorausſetzungen auch wirklich in ihren Schrif⸗ 
ten auszuarbeiten oder auch nur auszudrücken, und ſomit ſo 
geſtaltloſe Schriften abfaſſen können, wie ſie Lukas, Mat— 
thäus und der Vierte abgefaßt haben. 
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Freilich glaubt Strauß in dem Hebräerevangelium und in 
den apoſtoliſchen Denkwürdigkeiten, denen Juſtinus feine Citate 
entnahm, den Beweis dafür zu befigen, daß die erften ebange— 
liſchen Aufzeihnungen Schriften waren, die feine feſte Geftalt 
hatten. Allein das wirkliche Hebräerevangelium, d. h. das— 
jenige, welches wir aus den Anführungen des Drigines und 
Hieronymus kennen lernen, hatte eine ſehr feite Geftalt — 
eine Geſtalt, die es fehr beftimmt und ſehr ficher als ein ſpäte— 
res Mahtverk charakterifirt, für welches die gegentwärtigen Evan— 
gelien des Matthäus und Lukas, fo wie das vierte Evangelium 
benugt find — und was jene apoſtoliſchen Denkwürdigkeiten des 
Juſtinus betrifft, fo habe ich. gleichfall8 nachgewiefen, daß fie 
da, wo fie fih mit unfern Evangelien des Matthäus und Lu— 
kas berühren, den evangelifchen Stoff in feiner urfprünglichen 
feſten Plaſtik enthielten. 


Strauß nimmt auch Mythen, in der „Tradition“ von dem 
wirklichen Leben Jeſu ſagenhafte Zuthaten, mythiſche Beſtand— 
theile an — hier alſo wenigſtens mußte er ſich auf die Frage 
nach dem Antheil des Selbſt-Bewußtſeyns an der Geſtaltung 
der religiöſen Anſchauungen einlaſſen — allein auch hier wieder 
hilft er ſich mit allgemeinen Phraſen, die er denjenigen Par— 
thieen der „Prolegomena O. Müllers zu einer wiſſenſchaftlichen 
Mythologie“ entnimmt, in welchen dieſelben noch den Uebertrei— 
bungen verfallen, denen die erſten Verſuche einer wiſſenſchaftlichen 
Begründung ausgeſetzt ſind. 

Eine Phraſe, die nur ängſtliche Gemüther einſchüchtern und 
Theologen befriedigen kann, iſt Die Wendung, wonach ein „künſt— 
liches Syſtem des Betrugs, es ſey nun ein eigennütziger oder 
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menfchenfreundlicher geweſen, wenn nicht der ganze Eindruck trügt, 
den die früheften Producte des griechiſchen (und chriſtlichen) 
Geiftes auf ung machen, der edeln Einfachheit jener Zeiten 
ſehr wenig angemeſſen“ fey.*) 

Durch eine Parenthefe alfo (‚und chriftlichen“) bewerkſtel— 
figt er die Gleichheit der Seiten und Verhältniffe, von denen 
Müller fpricht und von denen er zu handeln bat — diefe Pa⸗ 
rentheſe gibt ihm das Recht dazu, die an ſich ſchon gehaltloſe 
Phrafe der „edeln Einfalt“ auch auf eine Zeit anzuwenden, von 
dev man vielmehr, fobald man nur damit die Charakteriftit nicht 
erfchöpft haben will, mit Fug und Necht behaupten Fann, daß fie 
eine Zeit der intellectuellen Verrücktheit, der Schwärmerei, der 
Depravation und der gefliffentlichen Täuſchung war. 

„Bir kommen aljo dahin, fährt Strauß mit Müller fort, 
dag auch Ein Erfinder des Mythus im eigentlichen Sinne des 
Worts undenkbar ſey“ — alfo? Weil die „edle Einfalt” des 
erſten — ich fee hinzu: und des zweiten — Jahrhunderts der 
römischen Kaiferzeit der Annahme eines Fünftlichen Betrugs Wis 
derfpricht? Deshalb weil der Frage von vornherein eine falfche 
ertveme Faſſung gegeben ift, deshalb ift es „offenbar, daß der 
ganze Begriff der Erfindung als unpaffend zu entfernen it”? 
Deshalb iſt es „der Begriff einer gewiffen () Nothwendigkeit 
und Unbewußtheit“ (im Bilden der alten Mythen), „auf den 
wir dringen müſſen“?*) Deshalb „trifft auch der Streit, ob 
der Mythus von Einem oder Vielen, von dem Dichter oder 
dem Volke ausgehe, nicht die Hauptfache”? 

Deshalb vielmehr hört aller Streit auf — bat aber auch 
die Unterfuchung ſchon im Anfange ihr Ende erreicht, weil nicht 
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darauf reflectirt wird, daß dasjenige, was der Einzelne geftal= 
fete und als folcher allein geftalten konnte, (denn die Menge als 
ſolche kann es nicht und bat es noch nie gethan) den Dielen 
als dies Geftaltete unmöglich vorher bekannt jeyn konnte — 
mit andern Worten, daß das Geftaltete vor der Geftaltung als 
ſolches noch nicht exiſtirte. 

„Der Eine, dev Erzählende, fährt Strauß mit Müller fort, 
iſt nur dee Mund, durch den Alle reden” — d. h. er iſt kein 
wirklicher, kein eigentlichee Mund mehr. 

Wenn Strauß (wiederum mit Müller) felber fagt, jener 
chimäriſche Mund gebe dem, „was Alle ausſprechen möchten, 
zuerſt Geftalt und Ausdruck,“ fo fpricht er es nur felber aus, 
daß vorher diefe Geftalt noch nicht eriftirte, daß alfo der 
Eine etwas Neues gibt und daß feine Anftrengung während 
des Geftaltens ihm felber lehren mußte, tie weit feine Schö— 
pfung etwas Neues ſey. „Was Alle ausfprechen möchten“, 
(aber Alle nicht können) ift von den vorhergehenden früheren 
Verſuchen wefentlich verfhieden und ſelbſt in feinen prä— 
eriftivenden Bedingungen und Borausfeßungen für Alle noch 
verborgen. Was noch nicht Geſtalt und feinen eignen Aus: 
deu dat, exiſtirt auch noch nicht für die Welt. Der Glück— 
liche, der es in feinem eignen Selbftgefühl befigt und in feinen 
Borausfeßungen wiedererkennt, muß es erſt Schaffen. 

„Den Mythus, läßt Strauß von Müller fich ferner fagen*), 
liegt kein individuelles Bewußtfeyn, fondern ein höheres, allge— 
meines Volksbewußtſeyn zu Grunde,” 

Gewiß! Gewiß! Zu feiner Zeit vecht gut gefagt — da= 
mals, als die Aufklärungsbypothefe, wonach die Neligionsvor- 
ftellungen nur SPrieftererfindung feyen, noch einen bedeutenden 
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Nat einnahm. Aber Strauf hätte es beffer ausführen, beſſer 
nachweiſen müffen, als er es mit feiner einförmigen Voraus— 
ſetzung einer jüdifehen meffianifchen Dogmatit — d. h. mit ſei⸗ 
ner beſtändigen Verweiſung auf Bertholdts jüdiſche Chriſtologie 
gethan hat. 

Nachdem er Müller bisher hat ſprechen laſſen, tritt er ſel⸗ 
ber auf: „Allerdings,“ bemerkt er in eigner Perſon etwas zag⸗ 
hafter, „allerdings indeſſen iſt die Graͤnzlinie zwiſchen Abſichts— 
loſem und Abſichtlichem hier nicht leicht zu ziehen“ — aber 
doch nicht unmöglich? 

Doch jene nicht leicht zu ziehende Gränzlinie — Strauß 
will ſich nicht auf den Verſuch einlaſſen, ſie zu ziehen, er will 
ſie nicht einmal ernſtlich anerkennen: „es iſt unſerer verſtändigen 
und kritiſchen Zeitbildung faſt unmöglich, ſich in eine Zeit und 
Bildung zurück zu verſetzen, in welcher die Phantaſie ſo kräftig 
wirkte, daß ihre Gebilde in dem Geiſte deſſen ſelbſt, der ſie ſchuf, 
ſich zu Wirklichkeiten verfeſten konnten.“ Mas aber der „friti— 
ſchen Seitbildung faſt unmöglich“ ift, brauch es nicht für den 
Kritiker zu ſeyn, der in den Werken, die ihm vorliegen, das 
Reſultat einer geiſtigen Arbeit beſitzt, die den Grad der Freiheit 
des Selbſtbewußtſeyns, von dem ſie herrührt und ausgeführt iſt, 
an ihr ſelber darſtellt. 

Strauß glaubt zu unterſuchen und zu beſtimmen, wenn er 
von einem Gedanken, deſſen Detaillirung „faſt unmöglich ſcheint,“ 
ſogleich zu irgend einer Abſchwächung einlenkt- oder abſchweift: 
„keineswegs ſoll jedoch, ſagt er z. B-*), jene Unbewußtheit und 
Abſichtsloſigkeit auf alle und jede Erzählungen ausgedehnt wer⸗ 
den — Aber“ — eine neue Einlenkung — „eine Dichtung, 
wenn fie auch nicht abſichtslos iſt, kann darum immer noch arg⸗ 


*) 1, 110. 
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los ſeyn“ — aber — frage ih — auch die Compoſition des 
vierten Evangelium — auch die Parallele zwifchen Petrus und 
Paulus, die das Intereffe der Apofielgefchichte bildet — auch 
die hiſtoriſche Antithefe, die der Verfaſſer des Galaterbriefs mit 
feinen biftorifchen Notizen vom Verhältniß des Heidenapoftels 
zu den Urapoſteln der Apojtelgefchichte enfgegengejtellt bat? 


Ih komme noch Einmal auf diejenige Seite der Tradition 
zurüc, wonach fie nichts Neues hervorbringt, fondern nur den 
gefhichtlichen Stoff mit ihrem unerfchöpffichen Athem wiederholt. 

Die Tradition und ‚die evangelifche Verkündigung,” die 
fih „im vömifchen Reich allmählig ausbreitete,“ find alfo Eins 
und daſſelbe, und durch diefe ununterbrochene, langathmige, im— 
mer und immer daffelbe Penfum wiederholende Geſchichtserzäh— 
lung iſt die römiſche Welt eine Eroberung des Chriſtenthums 
geworden. 

Aber nicht einmal der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte, dem 
doch ſchon eine reich ausgebildete Evangelienliteratur vor Augen 
lag, bat es gewagt, fi) zu dieſer Höhe der Geſchichtsanſchauung 
zu erheben — obwohl er ſeine Apoſtel ſehr oft als Verkünder 
des Herrn auftreten läßt, hat er ſich doch noch nicht zur trivi— 
alen Vorſtellung herabgelaſſen, daß ſie ihren Zuhörern die voll— 
ſtändige „evangeliſche Geſchichte“ vorgetragen hätten — vielmehr 
iſt es immer nur die Umwendung, die ſich in der Auferweckung 
deſſen, den die Juden getödtet haben, durchführte, alſo der von 
Gott geführte Beweis, daß das Opfer des jüdiſchen Haſſes der 
Meſſias, und der apologetiſche Beweis, daß er demnach der von 
den Propheten Verheißene ſey und als ſolcher leiden mußte, 
was den einzigen Inhalt der apoſtoliſchen Predigt bildet. 
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Selbſt wenn man die neuteſtamentlichen Briefe nach der 
frühern kirchlichen Anſicht von den Urhebern, denen ſie ſich ſel— 
ber zuſchreiben, herrühren läßt, können ſie mit ihren wenigen 
vereinzelten und zufällig herbeigeführten Anſpielungen oder Be⸗ 
zugnahmen auf einzelne Data der evangeliſchen Geſchichte nicht 
als Zeugen für die Tradition gelten. 

Nach meinem Beweis aber von dem ſpäten Urſprung ſelbſt 
der ſogenannten pauliniſchen Briefe — welche neue und entfiheis 
dende Kraft wird da in den bisherigen Kampf gegen die Tra⸗ 
ditionshypotheſe geworfen — welche Beſtätigung wenigſtens 
erhält da Alles, was bisher gegen ſie ausgeführt iſt. 

Nicht nur in den Briefen des Petrus und Jakobus ſetzen 
die fpärlichen Bezugnahmen auf die evangelifhe Geſchichte ſtatt 
der Tradition vielmehr die ſchriftlichen Evangelien voraus, ſon— 
dern auch die Verfaſſer der pauliniſchen Briefe — was ſie von 
der Geſchichte des Herrn anführen, das haben ſie nur aus 
ihren Evangelien. 

Zwar ſagt der Verfaſſer des erſten Korintherbriefs (C. 11, 
23), wenn er die Worte des Herrn bei der Einſetzung des Abend— 
mahls wiedergeben will, „eu habe es vom Herrn empfangen“ 
— die Wahrheit ift aber vielmehr, daß ev Alles, was er gibt, 
aus der Schrift des Urlufas hat; — jene Formel ift Nichts 
als ein gefuchter Ausdruck, der die Selbſtſtändigkeit des Apoftels 
verbürgen fol, 

Der Selbſtruhm des Heidenapoftels im Oalaterbrief (C. 1, 
42) ift nur eine Nachbildung jener Stelle des erſten Korinther— 
briefs — fo wie die Wendung, die ihm unmittelbar vorhergebt 
(„ich thue euch aber Fund, Brüder, daß dag von mir verfüns 
digte Evangelium nicht nad Menfchenart iſt“) — nur eine berz 
unglücte Nahahmung der richtig durchgeführten Wendung des 
letztern Briefes (C. 15, 1) iſt. 
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Ich brauche hier nicht meinen Beweis zu wiederholen, daf 
die Wendung des Galaterbriefs C. 5, 14: „denn das ganze 
Gefeg wird in Einem Wort erfüllt, in dem: liebe deinen Nächiten 
als dich felbft,” nur freie Verarbeitung der Pointe des edange- 
fifchen Erzählungsſtücks vom höchften Gebote — daß das Ge- 
bot des Heren im erſten Korintherbrief C. 7, 10 nur das 
ebangeliſche Verbot der Ehefcheidung ift — daß mehrere Wen- 
dungen deffelben Briefs Neminifcenzen aus der Bergpredigt oder 
freie Berarbeitungen einzelner Wendungen derfelben find. Daß 
endlich, was die apoftolifchen Väter, d. h. die ſpäten Verfaffer 
dev Schriften des Barnabas, Hermas, Clemens, Ignatius, Po- 
Iyearp von den Worten Sefu anführen, ihnen weder aus der 
Veberlieferung, noch evangelifchen Verkündigung, fondern aus 
ihren fehriftlichen Evangelien zugetommen ift, werde ih im fol— 
genden Bande nachweifen, 

Selbſt da, wo die Tradition allein als Mittel der Erhal— 
fung dienen konnte, auf dem Gebiet: der Lehre, fehrieb man im— 
mer auf, was man befaß und errungen hatte — fuchte man 
den Beſitz durch die fhriftliche Ausarbeitung nicht nur zu 
fihern, fondern auch zu erweitern. So ift der erfte Korinther— 
brief 3. B. Nichts als ein Verſuch, die ganze Lehre fyftematifch 
zu geftalten. 

Die Behauptung der Kirchenväter, daß die regula fidei 
nicht dem Pergament, fondern nur dem Geift und Herzen der 
Gläubigen anvertraut werde, ift nur eine ihrer declamatorifchen 
Uebertreibungen und Spielereien — fie haben diefe regula mit 
dem Wahsthum und der Entwicklung, die fie allmählig erhielt, 
nach einander felbft in ihren Schriften verzeichnet. 

Aber die Gedächtnißkraft des Alterthums, vufen die Theo— 
fogen, der Vorzug, den das Altertfum der lebendigen und dau— 
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ernden Schrift des Herzens vor der todten Schrift des Perga- 
ments gab! 

Wir brauchen dagegen lediglich nur auf den vorliegenden 
Thatbeftand zu verweifen. 

Den Spruch: „ich bin nicht gefommen, die Gerechten, ſon— 
dern die Sünder zu berufen,” theilt Lukas in jener fpätern Ab- 
ſchwächung mit, die ev durch den nachfchleppenden Zufaß: „zur 
Buße’ erlitten hat, bringt Matthäus mit einem fremdartigen, 
einer ganz andern Argumentation angehörenden Spruch zuſam— 
men. Denn Schriftiteller in diefer Weiſe mit einem Spruche 
verfahren, den fie gefihrieben Tefen, was fol das Schickſal eines 
Spruches feyn, der in der Erinnerung einer zerftreuten und aus 
den beterogenften Beftandtheilen zufammengefegten Gemeinde 
Jahre — viele Jahre lang umberwandert? Wir brauchen aber 
für ihn nicht eunftlich beforgt zu feyn, da er in jedem Kopf, in 
jedem befondern Kreife ein anderer wird, neue Geftalten an- 
nimmt, fo daß alfo von einem beftimmten Spruche gar nicht 
mehr die Nede feyn kann. 

Wenn, wie ich in faft allen Erzählungsſtücken an den Vers 
anderungen, die Lukas in feinen Quelfchriften ſchon vorgefun— 
den bat, und an den Verſehen und ftörenden Combinationen des . 
Matthäus nachgewieſen habe — wenn litera scripta non ma- 
net, wie foll der Buchftabe, der in dev Tradition, d. h. in Tau— 
fenden von Köpfen und — Herzen, in fo verfchiedenartig geftals 
teten Gefäßen aufbewahrt wird und auf Tafeln, die ihn ſich in 
der mannichfaltigften Art aflimiliven, niedergefchrieben ift, blei— 
ben und bejteben? 

Der Tann ein Kunjtwerk, einen Parabelkranz, ein Wert 
wie jene Durchführung der Antithefe des alten und neuen Ge— 
fees in der Bergpredigt, Ausführungen alfo, die Offenbarun— 
gen eines ſchlechthin neuen Geiſtes find und in Allem 
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den gewohnten und beftehenden Vorausſetzungen wider: 
fpreden, bei Einmaligem Gehör wörtlich fefthalten und 
unverfehrt wiedergeben? Niemand! Statt aber für dieſe Un- 
möglichkeit die moderne Schwäche des Gedächtniſſes die Schuld 
fragen zu laffen, beweife man erſt, daß die Alten ein beffe- 
res Gedächtniß befagen — nur berufe man fi nit auf Zeug— 
niſſe von Schriftſtellern des Alterthums, die felber theologiſch 
geſinnt und ſentimentale Bewunderer der Vorzeit und barbari—⸗ 
ſcher Zuſtände waren! 

Was die Völker des Alterthums wirklich wußten, haben 
fie mit großer Mühe niedergeſchrieben; ſobald fie Etwas zur 
Klarheit der Anfchauung gebracht hatten, fo war auch das Or— 
gan bereit, welches der Ausarbeitung und Firirung diente, und 
wenn fie Nichts gefchrieben haben, fo lag der Grund nur darin, 
wel fie Nichts hatten, was ſich der Mühe verlohnte. Mehr 
3. B. als was die alten Aegypter in ihren Monumenten nnd 
Hieroglyphen ausgedrüct haben, befaßen fie auch nicht in ihrer 
innern Anfhauung von der Geſchichte und der Götterwelt, 


Ich werde nun Strauß in das Detail feiner Arbeit folgen 
und zunächſt feine Erklärung der Kindheitsgefhichte berühren, 
um zu zeigen, wie feine Anficht von der Entftehung derfelben 
mit der apologetifchen Rechtfertigung der Wunder, die nach dem 
ebangeliſchen Bericht die Geburt des Heilandes ankündigen und 
umgeben, im Grunde übereinjtimmt. 

Die äußere Zweckmäßigkeit, die äußere Natürlichkeit, 
furz, die Kategorie des äußern Zufammenhangs ift beiden, 
Strauß und den Apologeten, das Inſtrument, mit deſſen Hilfe 
fie die einzelnen Wunder mit dem Hauptereigniß in Sufammen- 
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hang bringen — eine innere Seele hat für Beide weder das 
letztere no das Wunder, welches ihm dient — beide find für 
das Zufammenklingen der dominivenden und dienenden Seele 
taub. 

Wenn in den Engeln, die in der Gefchichte des N. T. 
ſchon dem göttlichen Zweck dienten und nun die Geburt des 
Bollenders ankündigen, die veligiöfe Anfhauung die Mittler der 
Vergangenheit ald Diener um den Vollender gruppirt, fleht der 
der Apologet, 3. B. Neander, darum, man möge es doch — 
nein! er droht, man müffe es anerkennen, wie „in dev Umgebung 
des höchſten Wunders der Menfchengefhichte, wodurd diefelbe 
in die innigfte Umgebung mit dem Himmel gefegt werden follte, 
die in die Menfchheit bineinleuchtenden Strahlen einer fonjt ver— 
hülften unfichtbaren Welt als etwas harmonifch Zuſammengehö— 
viges erſcheinen“ — aber nne dem finftern und goftverlaffenen 
tbeologifehen Geifte ift die himmliſche Welt verhüllt, dem reli— 
giöſen Geifte dagegen ſteht fie eben fo offen und theilt fie ſich 
gleich lebendig mit, wie der pofitiven Anſchauung die Gefchichte 
mit dem reichen Leben und Weben der Geifter, die die Zukunft 
vorbereiteten, fih aufſchließt — nur fieht die poſitive Anfchaus 
ung in ihrem Bereich Schaaren von Dienern, während die 
veligiöfe fih mit ein Paar ENG Engeln begnü- 
gen muß. 

‚Man wird zugeben müflen, vuft Zange aus, daß Gott 
auch einen Hofſtaat haben Tann, fo edel geboren, fo geiftig rein 
und hoch, wie es dem König gemäß iſt“ — „kann!“ — der 
Theologe handelt in feinev Armuth um das „kann“ und fieht 
nicht den Hofitaat, der die epochemachenden Heroen der wirklichen 
Gefchichte umgibt, — den Hofitaat, der nicht aus Engeln, die 
in ihrer Unbedeutendheit Einer dem Andern gleichen, fondern aus 
den frühern gefhichtlichen Geiſtern befteht, die jeder in eigner 
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Art und in einem eigenthümlichen Kampfe das Auftreten des 
Heros und die Ummwendung der Epoche möglich gemacht haben. 

Kann! „Der veligiöfe (!) Geift, flebt Dlshaufen, kann 
bei feinem Eintreten in die Welt von veligiöfen () Geiftern 
- umfchwebt ſeyn“ — er kann nur? Standen nicht vielmehr 
wirklih um die Wiege des Chriſtenthums die Geifter der ganzen 
Vergangenheit, der Geburt des Geiſtes zujauchzend, der ihren 
noc unklaren Arbeiten und Kämpfen als das legte Ziel. vor— 
ſchwebte? 

Wenn die Hirten, Simeon, Anna vom neugeborenen Meſ— 
ſias hören oder ihn mit eignen Augen ſehen, ſo fleht Neander: 
„es liegt ſchon an ſich in der Analogie der Geſchichte, daß 
großen Erſcheinungen und Epochen die Sehnſucht mancher em— 
pfänglichen Gemüther, manche prophetiſche Ahndung entgegeneilt“ 
— als ob der Kritiker um die Anerkennung dieſer Möglichkeit, 
daß ein ſpäterer Geiſt in voraus und in der Ahndung ſchon 
empfunden werden könne, zu flehen brauchte! Auch er 
nimmt den vorausgenommenen Genuß des Spätern, die voraus— 
genommene Beglückung durch das Spätere in den frühern For— 
men des Geiſtes an — aber eben in dieſen andern Formen 
des Geiſtes — ein unendlich reicherer und beglückenderer Genuß, 
als wenn ein Paar Leute ein neugeborenes Kind anſtarren. 

Wenn endlich der Apologet, wie z. B. Lange, um den 
Siern der Magier zur geſchichtlichen Anerkennung zu bringen, 
mit jüdiſcher Geſchäftigkeit und Aufdringlichkeit feilſcht: „es han— 
delt ſich hier nur um ein ein einziges Freudenfeuer in den 
Höhen, um ein leuchtendes Signal, mit welchem die Erde in 
der Mitte ihrer Weltgeſchichte aus dem Weltall, dem ſie — 
(der Jude wird fentimental!) — fo innig angehört, ſalutirt 
wird“ — fo beſchämt diefen hartherzigen Geiz der, Neichthum 
der pofitiven Anfhauung, die in den großen gefhichtlichen Hel— 
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den bis auf den Täufer, in den Ahndungen und Lichtblitzen der 
alten Religionen, in Philoſophie und Recht und im Feuer der 
Völkerkämpfe ein Feuermeer von Sternen und Signalen beſitzt 
und aufzeigt, mit denen die Weltgeſchichte den Aufgang des 
Chriſtenthums ſalutirt hat. 

Nun — dieſer geiſtloſen Zweckmäßigkeit des apologetiſchen 
„es konnte, ziemte ſich, mußte“ entſpricht die tautolo— 
giſche Nothwendigkeit, die in Straußens Erklärung die 
chriſtlichen Mythen mit ihrem altteſtameutlichen und jüdiſchen 
Original verbindet. „Der Meſſias konnte, ſagt Strauß unter 
Anderm“ꝰ), den Weiſſagungen gemäß nur von David ſtammen: 
wie denkbar daher, wenn ein Galiläer, deffen Abftammung wei 
ter hinauf gar nicht befannt war, dem mithin auch Niemand 
beweifen konnte, daß er nicht von David ſtamme — ie denk— 
bar, wenn ein folcher fi den Auf als Mefjias erworben hatte, 
daß fih bald in verfchiedenen Formen die Sage von der Da- 
vidiſchen Abkunft deffelben bildete.” 

Ueber die evangelifche Anſchauung von der Geburt Zefu 
fagt Strauß*): „eine beftimmte Veranlaffung, die den Geburts— 
gefbichten er Evangelien) zum Grunde liegende Vorſtellung 
auszubilden, lag zum Theil fhon in dem einmal für den 
Mefjias üblich gewordenen Titel: Sohn Gottes. Denn es 
it die Natur ſolcher zunächft bildlicher Ausdrüde, daß fie mit 
der Zeit immer mehr eigentlich und im ſtrengen Sinne genom— 
men werden und befonders unter den fpätern Juden war eine 
finnlide Auffaffung des früher geiftig und bildlich Gemeinten 
an der Tagesordnung” — alfo zwei Factoren: die Zeit und 
die fpätere jüdifhe Gewohnheit erzeugten eine der höchſten, ſpe— 
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cifiſchſten chriſtlichen Anfchauungen, die — doch laſſen fir die 
Sache felber unberührt, bören wie nur noch, wie auch die Ges 
[dichte vom Stern der Magier dem jüdifchen Vorbilde nachge⸗ 
zeichnet iſt, wie „die neuen Chriſten aus den Juden ihren 
Glauben an Jeſum als den Meſſias vor ſich und Andern nur 
dadurch rechtfertigen und begründen konnten, daß ſie 
alle Attribute, die die jüdiſche Zeitvorſtellung dem Meſſias 
lieh, an ihrem Jeſus als verwirklicht nachzuweiſen ſich bemüh⸗ 
ten“), und wünſchen wir Strauß ſchließlich noch Glück zu dem 
reihen Schatz an hiſtoriſchem Material, welches ev bereits in 
der edangelifchen Geburts- und Kindheitsgefchichte finde. So 
it es ihm 4. B. wahrfheinlich, daß „die ausführliche Perſonal⸗ 
beſchreibung der Anna von einer wirklichen Perſon, die zur Zeit 
des Urſprungs (der Vorgeſchichte des Lukas) noch im Ruf aus— 
gezeichneter Frömmigkeit fortlebte, genommen ſeyn mag“*) — 
ſo findet er in Betreff des Berichts vom Auftreten des Jeſukin— 
des im Tempel, daß „die Kritik kein Recht hat, ihm die gefchicht- 
lihe Geltung abzufprechen.” 

Iſt er hier ſchon fo glücklich, wie groß muß fein Glück erft 
jeyn, wenn er in den Bereich des öffentlichen Lebens Jefn tritt! 
— tie ärmlich vielmehr und ängſtlich wird er die Theologen 
anbetteln und fih von ihnen hifterifhe Data zum wirklichen Le- 
ben Jeſu ſchenken laſſen! — jeder Schritt, den er in die wirk— 
liche Geſchichte hinein zu thun glaubt, wird ihn von einer Halt- 
fofigkeit zur andern, von einem theologiſchen Gemeinplatz zum 
andern führen. 
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Haltlos iſt z. B. ſeine Vorausſetzung, daß die Synoptiker 
dem Täufer nur eine kurze Wirkſamkeit zuſchreiben — eine kurze 
fihtige Snterefjirtheit, wenn ev mit Neander zu Gunften der 
Synoptifer bebauptet*), „es Taffe fich nicht beweifen, dag 
die eingreifende Bedeutung, die der Täufer für Mit: und Nach— 
welt gewann, ſich fchlechterdings nur dann erklären laffe, wenn 
er länger, als nur etwa ein halbes Jahr in öffentlicher Wirk— 
ſamkeit geftanden habe — ein Nichts fagender Gemeinplatz ift 
es, daß „der Geift ſich in feinen Wirkungen nicht immer an das 
Zeitmaaß halte” — eine öde Unbeftimmtheit, in die er ſich zuletzt 
duch das Bedenken, daß „die evangelifche Darjtellung nicht bins 
veiche, jene Möglichkeit (der kurzen Zeitdauer der johanneifchen 
Wirkfamkeit) zur gefchichtlihen Gewißheit zu erheben,” trei— 
ben läßt. 

Er ſpricht von einer „evangelifchen,” von der fynoptifchen 
Darftellung und erft der Compilator des jeßigen Lukasebange— 
liums bat durch feine Kombination der Urgefchichte, die den 
Vorläufer ein halbes Jahr vor dem Meſſias geboren werden 
fäßt, mit dem Evangelium des Urlukas, welches den Anfangs- 
punkt der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu chronologiſch beftimmt, 
die Kraft und Gewalt, mit der das Urevangelium über die 
Wirkſamkeit und Predigt des Täufers zum Auftreten des Hei— 
lands fortfchreitet, geläbmt und die Idealität der urfprünge 
lichen Anſchauung zerftört — erft jenev Compilator hat die Trage 
veranlaßt, ob e8 möglich fey, daß ein welthiftorifher Mann in 
einem halben Jahre fein öffentliches Werk vollenden könne 
— und wirklich? „Der Geift hält fi in feinen Wirkungen 
nicht immer an das Zeitmaaß“? Nur im Kampf vielmehr mit 
feinev gründliden Abhängigkeit von der Zeit, nur im 
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angeftrengten Kampf mit der Kürze der Spanne Zeit, die dem 
Menfchen zugemeffen ift, wird es dem Glücklichen und Mächti— 
gen, der in feinem Innern einen Beitrag zum Geſammtſchatz der 
Menfchheit birgt, möglich, diefen perfünliden Schaß zu heben, 
zu verarbeiten und zur Anerkennung zu bringen. Statt 
mit Neander ſich unter den Schuß einer geijtlofen Phraſe über 
die Unabhängigkeit des „Geiſtes“ von dev Zeit zu flüchten, hätte 
Strauß lieber einen welthiftorifchen Helden, Einen wenigjteng, 
— aber wohl zu merken einen wirklichen Kämpfer anführen 
follen, der für den Kampf mit ſich felbjt, und mit dem trägen 
gefehichtlichen Stoff, deffen Widerſtand ſelbſt dem Entdecker zur 
Begründung und Siderftellung feines Fundes nothwen— 
dig ift, „nur etwa” ein Jahr nöthig hatte. 

Handelt es ſich um die Frage, ob Joſephus Necht hat, 
wenn er den Täufer mit dem Glauben an den eignen Werth 
feines Werks auftreten läßt, oder ob feine Darſtellung der Vor— 
ausfegung der Evangelien nachitehen müffe, wonach dev Täufer 
fih und fein Wert von vorn herein nur als proviforifch bezeich- 
net habe, fo haben das veligiöfe und theologifhe Intereſſe zum 
Glück für Strauß die Larbennatur der gefhichtlihen Helden fo 
ſehr außer allem Zweifel geftellt, fo ſteht ihm die meffianifche 
Dogmatit der Juden, die dem Heiland, dem Vorläufer, wie 
allen Perſonen der heiligen Gefhichte ihre Larven in vor— 
aus vorgeſchrieben hatte, fo feit, daß er”) den Evangelien 
gegen Joſephus Necht gibt, da die Sohannestaufe „nicht recht 
erkläclih fey, wenn man nit” — an Bertholds Chriftologie 
denken und das chriftlihe Dogma dem Chriſtenthum als feine 
längft voraus-gebildete Larve vorausfegen darf. Er iſt ferner 
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fo glücklich, die Aeugerung „des Apoftels Paulus“ H, daß Io: 
bannes (Apoſtelgeſch. 19, 4) auf den Kommenden getauft habe, 
zur Bekräftigung feiner Annahme anführen zu können — d. h. 
er läßt die Anfchauung einer Schrift, die die Vorausfegungen 
der ihr zu Grunde liegenden Evangelien veproducirt und nur 
veproduciren kann, für die gefchichtliche Zuverläſſigkeit ihres 
Driginals Zeugniß ablegen. 

Nicht Eine der Fragen, mit denen fich die Theologie bes 
ſchäftigt bat, bat fie löſen können, weil die Elemente, aus 
denen fie diefelben bildete, von vorn herein chimäriſch 
waren. Der rabbiniſche Streit der Theologen iſt immer nur 
über ein Unding geführt worden und Strauß, da er mit ihnen 
daſſelbe materielle Intereſſe theilt, kann weder ihrem Streit, noch 
der Chimäre, über die er geführt wird, ein Ende machen. 

Wenn die Theologen darüber ſtreiten, in welchem Verhaͤlt⸗ 
niß die Berichte des Lukas und des Vierten über das Zeugniß 
des Täufers zu einander ſtehen, wie es zn vereinigen fey, daß 
jener in dev Weife der andern Synoptifer den Zäufer, ehe Sex 
fus zu ihm gekommen, vor dem Volke fein Zeugniß ablegen läßt, 
während diefer ihm daffelbe in einer Weiſe, die die Taufe Zefu 
ſchon als geſchehen vorausfeßt, in feiner Antwort an die Boten 
der Priefterfehaft in den Mund legt — wenn Lücke, um beiden, 
dem Vierten und den Synoptifern gerecht zu werden, für die 
Annahme zweier Vorfälle ftimmt, de Wette dagegen die Berichte 
für Darjtelungen Eines und deffelben Vorfalls erklärt, und da 
bei ihm das Mißtrauen gegen die Synoptiker borwiegt, dem 
Vierten die Palme veicht, Lukas Dagegen der Ungenauigkeit be= 
ſchuldigt, ſo muß Strauß diefe unfruchtbare Mifere ins End— 
loſe ſich fortfegen und dag geiſtloſe „Dilemma“ unentfchieden, 
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böchftens*) „ans der allgemeinen Anfiht über das Verhältniß 
des vierten Evangeliums zu den Synoptifern in Hinficht ihrer 
biftorifcehen Glaubwürdigkeit“, alfo für Jedermann nad feiner 
eigenthümlihen VBorausfegung und nah der Natur feines 
Sntereffes fich verfchieden entfcheiden laſſen. 

Slüclicherweife bat der Streit der Ehrenmänner, die fich 
aus gleich edeln, gleich werthvollen Gründen für eine von 
beiden Seiten diefes Dilemma entfchieden und die alfo au alle 
Urſache haben, ihre Entfcheidung gegenfeitig zu fohonen, ein 
Ende, wenn an der Forfhung das Mittel gewonnen iſt, um in 
den Berichten des Vierten und der Synoptifer die Handhaben 
zu finden, die man nur zu benugen braucht, um fie ihr Ver— 
bältnig zu einander und zum Urevangelium felbjt bejlimmen 
zu laſſen. 

Das theologische Inteveffe, welches ihm gebietet, aus einem 
evangelifchen Abſchnitt den hiſtoriſch glaubwürdigen Kern heraus— 
zufehälen oder einen Abfchnitt zur hiſtoriſchen Beglaubigung des 
andern zu benugen, feine Verehrung ferner für die Wahrheits— 
freunde, die mit gleichem Tact und mit gleicher Schonung die 
evangelifchen Berichte behandelt haben — Beides macht Strauß 
zum Gefangenen des erſten beften Berichts und des euften beiten 
Theologen zugleih. Er glaubt, die hiftorifhe Vorausſetzung 
eines Berichts zu unterfuchen, und flarrt ihn doh nur an — 
ev glaubt zufolge freier Entfheidung einem der theologifchen 
Mahrheitsfreunde beizuftimmen und er Tann doc) nicht anders — 
er kann den Eraftlofen Zauberfreis der ZTautologien eines de 
Mette oder Neander nicht durchbrechen. 

Handelt es fih z. B. um Jeſu Zeugniß über den Täufer 
(Matth. 11, 7—14), fo vuft er aus**): „bier muß man 
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allerdings mit Neander ſagen, hätte nicht Johannes die Idee 
vom Meſſias und ſeinem Reiche auf eine klarere und geiſtigere 
Weiſe als die Propheten ausgebildet*), fo würde ihn Jeſus nicht 
größer als alle Propheten genannt haben’ — welcher Aber— 
glaube alfo, welches umfichtslofe Anftarren eines Berichts, deffen 
Schöpfer das Wrevangelium, in welchem der Täufer fih als 
Vorläufer des Gewaltigen anfündigt, vor ſich hatte und an der 
Vorausſetzung, daß der goftgefandte Vorläufer die Geiſtes— 
kraft des Gewaltigen vichtig gefaßt und gefchildert babe, nicht 
einmal zweifeln konnte! 

Ueber die fonoptifchen Berichte von der Hinrichtung des 
Täufers bemerkt er, eine der Differenzen ziwifchen ihnen beftehe 
darin, daß „Marcus in anfchaulichfter Ausführlichkeit die Scene 
beim Gaftmahl erzählt, Lukas dagegen fi) mit einer kurzen Anz 
gabe begnügt, während Matthäus in der Mitte ſteht.“ Es war 
vielmehr zu unterfuchen, ob die Anfchaulichfeit des Marcus eine 
notbwendige und von der Befchaffenheit ift, daß fie in dem 
Berichte, der zuert die Hinrichtung des Täufers zu einem innern 
Gliede in der Entwicklung der evangelifchen Gefchichte machte, 
nicht fehlen durfte. Es war die Frage, ob die Furze Angabe 
des Lukas zu der gefammten Anlage der evangelifchen Geſchichte 
im richtigen Verhältniß fteht, ob die Mitte, die Matthäus 
bält, die vechte iſt. Das Gefchäft des Kritikers ift eg nicht, 
die Anfchaulichkeit nah dem Längenmaaß zu beurtheilen, fondern 
ihre innere Beftimmtheit, ihr inneres Maaß, ihre innere Har- 
monie und ihr Verhältniß zu dem Ganzen der evangelifchen 
Geſchichte zu unterſuchen und darzuftellen. 





*) ausgebildet! — welche Kategorie, wenn die jüdifche, d. h. Bert: 
hold's meſſianiſche Dogmatik ihm und dem Heiland ihre hiſtoriſche Larve 
längſt vorher verfertigt hatte. 
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Anſchaulichkeit — mie nichtsfagend fie im Munde des 
Theologen ijt, welcher willkührlichen Beftimmung fie unterliegt 
und welchen beliebigen Zwecken fie dienen muß, erhellt fehon 
daraus, daß es für den apologetifchen Theologen hinreicht, einen 
Bericht anfbaulih zu finden, um feine biftorifche Glaub— 
würdigfeit zu rühmen, während der Eindruck der Anſchaulich— 
feit, den ein Bericht auf Strauß macht, ihm das Recht gibt, 
auf die Mitwirkung der Sage oder Tradition zu fehliefien. 
So gilt ihm, indem er von vorn herein den Bericht des Mat: 
thaus von der Hinrichtung des Taufers als die Norm vor: 
ausfeßt, dev des Marcus als der traditionell erweiterte; 
— die Eigenthümlichkeiten des leßteren find ihm von vorn herein 
„Ausmalungen und Aenderungen” — „Wenderungen und 
Ausmalungen, in denen man „die Spur des Traditionellen zu 
erfennen glauben könnte.“*) 

Warum? Warum könnte man? Was gibt dem Kritiker 
das Recht dazu, den Boden, auf dem fi die wirkliche Arbeit 
allein zu balten hatte, fo fehnell zu verlaffen und in das fremd— 
artige Gebiet der Tradition überzufchweifen? Warum könnte 
man? 

Strauß antwortet in der Frage: „wie nahe lag es näm— 
lich, zu weiterer Erhebung des Täufers den Gontraft herbeizus 
führen, daß felbit der Fürft, gegen den er gefprochen und der 
ihn deswegen verhaftet hatte, im Gewiſſen gehalten gewefen fey, 
ihn zu achten, und nur fein vachfüchtiges Weib zu feinem Bez 
dauern ihm den Mordbefehl abgeliftet Habe‘ — mie nahe hätte 
es vielmehr gelegen, die Berichte felbft ins Auge zu faffen und 
darauf zu achten, wie das Stichwort von der Trauer des Hero- 
des, welches im Bericht des Matthäus ifolivt fteht und finnlos 
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bleibt, auf den Bericht des Marcus zurücführt, in dem es allein 
vorbereitet ifE und mit dem ganzen Abfchnitt in Harmonie fteht 
— in dem es allein Sinn und Bedeutung, fogar eine weit 
reichende Bedeutung bat. 


Mit dem Hunger der Gerechten und theologifhen Wahr: 
beitsfreunde, die aus den evangelifhen Berichten die Broden 
hiſtoriſcher Wirklichkeit auflefen, fucht Strauß nah der Löfung 
des Widerſpruchs, der darin liegt, daß fi) Jeſus mit feinem 
mefjianifhen Selbftbewußtfeyn dev Tohannestaufe auf den Kom— 
menden und der Zaufe der Buße unterzogen haben fol. Er 
läßt fi alfo in das Gewirre der Apologetit ein — aber nicht 
um es aufzulöfen, fondern um fich darin vettungslos zu ver— 
ſtricken. 

Auf alle Bedenken hat zwar der Jeſus des Matthäus in 
voraus geantwortet, wenn er dem Täufer, d. h. dem Täufer deſ— 
ſelben Matthäus auf ſeine Weigerung, ihn, den Meſſias zu tau— 
fen, antwortet: „laß jetzt, denn ſo gebührt es uns, alle Gerech— 
tigkeit zu erfüllen; dem ſchwierigen Gewiſſen der Apologeten 
hat aber dieſe Antwort dennoch nicht genügen können, da ſie die 
die Frage einfach nur wiederholt und in einer allgemeinen Ka— 
tegorie die Schwierigkeit verbirgt, aber nicht löft. Die Frage 
bleibt immer noch diefelbe: warum mußte Jeſus alle Gerechtige 
feit fo weit erfüllen, daß er ſich einev Taufe unterzog, die für 
ihn gar nicht beftimmt feyn konnte, da er weder Sünden zu 
bekennen hatte, noch fi zum Glauben an den Sufünftigen be— 
Tennen durfte, wenn er nicht den Schein erzeugen wollte, als 
fey er nicht ficher, ob er es felber fey. 

Es iſt der Mühe werth, die Wortführer des apologetifchen 
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Haufens über dieſe Frage ſich ausſprechen zu laſſen, um zu 
. zeigen, welcher Geſellſchaft Strauß ſich anſchließt und welches 
die Genoſſen ſind, in deren Mitte er ſich wohl fühlt. 

Bengel hat Alles, was die ganze Geſellſchaft an Gründen 
aufbringen kann, auf ſeinen allgemeinen Ausdruck gebracht und 
mit rühmenswerther Unerſchrockenheit und Sicherheit die Conſe⸗ 
quenz gezogen. „Die Nothwendigkeit, das Geziemende, ſagt er, 
bat in den göttlichen Rathſchlüſſen und Werken einen außer⸗ 
ordentlich weiten Umfang“*); d. h. es iſt nichts Beſtimmtes 
unter dieſer Nothwendigkeit zu denken, ſie reicht ſo weit, daß ſie 
Nichts umfaßt und auf kein Geſetz zurückgeführt werden kann 
— kurz, fie iſt in ihr ſelbſt die reine Willkühr. Folgte daher 
Jeſus dieſer Nothwendigkeit, als er zur Taufe des Johannes 
ging, gab es demnach zwiſchen ſeiner Perſönlichkeit und der Jo⸗ 
hannestaufe gar keine innere Beziehung, ſo war ſeine Taufe eine 
leere Förmlichkeit, die für ihn weder Sinn noch Grund hatte. 
Auch dieſe Folge hat Bengel in ihrer ganzen Reinheit ausge⸗ 
ſprochen: „nit um ſeinetwillen“, ſagt ex, bat ſich Jeſus taufen 
laſſen.“) 

Um dieſe Formel: „nicht um ſeinetwillen“ drehen ſich alle 
apologetiſchen Ausführungen herum und ſelbſt in ihrem Bemü— 
ben, ihr zu entgehen, müſſen fie in dieſelbe zurückfallen. 

Sagt 3. B. Her Hoffmann“): „zur Umkehr vief die 
Johannestaufe Alle, die das Gefeg verlaffen, zur bloßen () feier 
lichen Erklärung, daß er das Geſetz halten wolle, den einzigen, 


*) Decentia in divinis consiliis et operibus admiranda latis- 
sime patet. 


**) non sibi baptizatus est Christus. 


”**) in feinem Leben Iefu (einer Streitfchrift gegen Strauß) 
p- 301 — 303. 
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der nichts Böſes gethan hatte“ — ſo iſt auch dieſe Willens— 

erklärung nur eine leere Förmlichkeit, da ſie die ernſthafte Mög— 

lichkeit des Böſen, eine Möglichkeit, die in dieſem ernſten Sinne 

der Apologet läugnet, nicht zur Vorausſetzung hatte. Und wem 

erklärte Jeſus dieſen ſeinen Willen, das Geſetz zu halten? Gott? 
Der ins Herz ſieht? Sich ſelbſt? Alſo kannte er ſeine Sünd— 

loſigkeit nich?? Den Menſchen? Unmöglich! Von demjenigen, 

den Niemand einer Sünde zeihen konnte, durfte auch kein Menſch 

fordern, daß er ſeinen bloßen Willen, das Geſetz zu halten, 
zumal bei einer Gelegenheit erklären ſollte, die nicht unpaſſender 

gewählt werden konnte, da Jeſus, ſelbſt wenn es ihm irgendwie 

gelang, den Schein, als bedürfe auch er der Buße, zu verhüten, 

doch jedenfalls um einer vermeſſenen und unzeitigen Forderung 

willen eine bedeutungsvolle Handlung zur leeren Formalität 

hätte herabwürdigen müſſen. 

„Zum Begriff des göttlichen Rechts, fährt Herr Hoffmann 
fort, gehört auch die Erfüllung deſſen, was Gott fordert.“ — 
Das iſt aber vielmehr die Schwierigkeit, wie von Jeſus eine 
Handlung gefordert werden konnte, die ihm nicht ziemte. 

Nirgends Rettung! Nirgends Ruhe! Siſyphus verſucht 
es immer von Neuem und kommt nimmer zum Ziel! 

Sagt Herr Hoffmann: als „das Meſſiasgefühl Jeſu ſich 
zum klaren Bewußtſeyn heraufgebildet hatte, mußte die Forde— 
rung ſein heiliges Gemüth anſprechen, Nichts anders als nach 
dem Willen feines Vaters zu thun, nicht früher aus der Stille 
hervorzutreten, als wenn er gerufen werde; dieſen Nuf erhielt 
er bei der Taufe; infofern ift fie Einweihung Sefu zu feinem 
Amte,“ — fo hätte Jeſus diefe Forderung bald genug vergeſſen 
— fo war er, wenn er zur Taufe ging, von der er nicht wiſſen 
konnte, daß fie die Einweihung zu feinem Amte werden würde, 
vor dem göttlichen Ruf hervorgetreten — fo hätte er fehr vor— 
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eilig gehandelt, denn nach dem ſynoptiſchen Bericht erſcheint das 
göttliche Wunder, welches aus der Taufe die Einweihung zu 
ſeinem Amte macht und ihn den göttlichen Ruf vernehmen läßt”), 
auf eine für Jeſum unvorbergefehene Weife, 

„Es bedurfte, fährt Here Hoffmann fort, einer Beglaubi— 
gung feines innern Mefjiasbewußtfeyns durch eine Thatſache“ — 
die Taufe ift alfo immer noch nicht der Zweck, um deffentwillen 
Jeſus zu Johannes kam, fondern nur eine mechanifche Öelegen= 
beit für das Wunder, welches ihn feiner Sache exit gewiß machen 
follte, und er felöft wurde mechaniſch ohne innern Zwe und 
Trieb, ohne eine innere Beziehung zu ihr hingezogen. 

Betheuert endlich Herr Hoffmann: „der von Geburt an in 
Jeſu vorhandene und wirkende Geift konnte für fih noch 
feine Bürgſchaft für die Vollendung des Erlöſungswerkes ges 
ben,” fo ift die Blasphemie, die den Kern diefes apologetifchen 
Näfonnements bildet, in ihrer ganzen Nacktheit hervorgetreten 
und mir willen fo wenig wie vorher, wie der Sündlofe zur 
Taufe geben konnte, da er es vorher nicht wußte, daß fie für 
ihn in ganz anderer Weife wie für die Mebrigen wichtig und 
bedeutend werden follte. 

Den Kreis diefes leeren Geredes ſchließt endlich Neander**), 
wenn er die Taufe Jeſu feine „Weihung“ nennt und behauptet, 
daß „Johannes durch eine bei der Taufe ihm gewordene Dffenz 
barung bewogen wurde, Jeſum als Meſſias einzuweihen“ — 
der theologifche Wahrheitsfinn, dev beim vierten Evangeliften die 
Löſung der Schwierigkeit fucht, hat nämlich ein Necht dazu, nicht 
darauf zu achten, wie nach deſſen Bericht die Taufe, der wirt 
liche Vollzug der Taufe erft die Gelegenheit und der Anz 








*) wie bereits Weiße, ewangel. Geſch. 1, 275 richtig bemerkt Hat, 
**) in feinem Leben Iefu Chrifti. 
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laß für jenes Zeichen war, welches den Täufer Jeſum als den 
Meſſias kennen lehrte — nur der Theologe, den ſein Wahr— 
heitsſinn in dem Mechanismus, in den der Vierte die Taufe 
Jeſu herabgezogen hat, die geſchichtliche Wahrheit erkennen läßt, 


iſt dazu berechtigt, dieſen Mechanismus vollends ſinnlos zu 


machen — nur ſeine Liebe zur Wahrheit überhebt ihn der 
Frage, wie daſſelbe Zeichen, zu dem die Taufe, der wirkliche 
Vollzug der Taufe erſt der Anlaß ſeyn ſollte, den Täufer ſchon 


oder (denn vor der Machtvollkommenheit des Theologen haben 


die Worte ihre Bedeutung und hat die Sprache ihre Geſetze ber— 
loren) wie es ihn erſt dazu bewegen konnte, Sefum zu taufen 
und als Meſſias einzumeiben — nur die tbeofogifche Gedanken— 
fofigkeit findet für ihre Smeclofigkeit in ihrem guten Zweck 
vollkommene Entfhuldigung und Nechtfertigung und fie erwirbt 
fih fogar den Beifall aller Wahrheitsfreunde, wenn fie fih da— 
durch nicht irren läßt, daß fie die Schwierigkeit in der feigen 
Wendung, mit der fie diefelbe vertufcht (denn Alles, was geweiht 
wird, ift vorher noch mit dem Profanen in Verwicklung gewe— 
fen) nur tautologifch wiederhoft. 

Und in den Kreis diefes zweckloſen Geredes tritt nun auch 
Strauß ein, wenn er zur Löfung des MWiderfpruches, von dem 
wir ausgingen, „die Nachricht” bei Zuftinus willkommen heißt”), 
„welcher zufolge es jüdifche Crwartung war, daß der Meflias 
durch den ihm vorangehenden Elias gefalbt und dadurch unter 
feinem Volke werde eingeführt werden,” und wenn er demnach 


behauptet, „als diefe Salbung konnte Jeſus die Taufe des 


Sobannes betrachten und fih eben als Meffias derfelben 


unterwerfen” — er bemerkt alfo nicht, daß feine fehlaffe Wen 
dung auch nur eine Wiederholung der alten Tautologie des | 


*) L 434. 
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„es mußte, es ziemte ſich,“ und konnte alſo auch nicht ahnden, 
daß des Juſtinus Notiz vom Geſchäft des Elias Nichts als ein 
Erzeugniß derſelben Apologetik iſt, die das „es ziemte ſich“ der 
Quellſchrift des Matthäus geſchaffen, die den mechaniſchen Prag⸗ 
matismus des Vierten gebildet, Bengels kühne Gedankenloſig— 
keit hervorgerufen und Neanders exegetiſche Größe begrün— 
det hat. 


— — — 


Wenn man wie Strauß von der Vorausſetzung ausgeht, 
daß von den beiden ebangeliſchen Darſtellungen, der ſynoptiſchen, 
wonach Jeſus nur Einmal nach Jeruſalem gereiſt, und der des 
Vierten, wonach die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu durch mehrere 
Feſtreiſen markirt iſt, der einen wirklich geſchichtliche Richtigkeit 
zukommen müſſe, dann muß man ſich in der That wie er in ein 
unendliches Hinz und Herreden über dag Für und Wider erge— 
ben, welches für die eine oder die andere Darftellung zu ſprechen 
ſcheint. Wenn man ftatt mit äſthetiſchem Blick die Differenz zu 
überſehen, mit dem hungrigen Auge eines Neander nach geſchicht— 
licher Materialität ſucht, dann iſt es im Grunde zufällig, für 
welche von beiden Seiten man ſich entſcheidet, aber doch wahr— 
ſcheinlich, daß man dem materielleren und roheren Pragmatismus 
des Vierten den Vorzug gibt, ja, faſt unbermeidlich, daß man 
wie Strauß das unſichere Räſonnement mit der Behauptung 
ſchließt), dag „dem vierten Evangelium in diefem Stücke die 
überwiegende Sachgemäßheit feiner Darſtellung nicht ſtreitig ge- 
macht werden kann.“ 

Wenn man vor lauter theologiſchem Intereſſe die wahre 





*) I, 506. 
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Sachgemäßheit,“ die äſthetiſche nicht ins Auge faßt, und den 
Uebergang von der kunſtgemäßen Conception des Urevangeliums 
zu dem grellen Mechanismus des Vierten dort, wo er allein 


ſich gemacht hat und offen zu Tage liegt, in der ſchrifte 


ſtelleriſchen Fortbildung des Urebangeliums nicht verfolgen — 


will, dann muß man ihn im Nebel der Leberlieferung ſich 
machen laſſen — dann muß man „zur Erklärung des Still— 
ſchweigens der Synoptiker“ mit Strauß „vorausſetzen, in der 
erſten mündlichen Ueberlieferung ſeyen die einzelnen Reden und 
Begebenheiten nur überhaupt als in Galiläa oder auf der Reiſe 
oder zu Jeruſalem vorgefallen bezeichnet, das Genauere aber, bei 
dem wie vielten Aufenthalt in der Hauptſtadt u. ſ. w. Etwas 
ſich ereignet babe, nicht beſtimmt worden; je ſpäter, deſto weni— 
ger habe man Mittel gehabt, dieſe Unterſcheidungen nachzutragen 
und fo babe man zuletzt den geſammten evangeliſchen Stoff in 
die Fächer: galifätfeher Aufenthalt — Neife — jerufalemifcher 
Aufenthalt — zufammengeworfen.“ 

„Sulegt”! — und das Drama, weldes in Galiläa be 
ginnt, die Kataftvophe auf der Neife ahnden und in Serufalem 
ſich vollenden läßt, ift vielmehr das Urfprünglice, das Werk 
des Urevangeliften — erft die Quellfpriften, die Lukas benußt 
bat, haben das Gleichmaaß diefes Drama’s unterbrochen und 
der Letzte, dev Vierte, hat es mit feinem Pragmatismus vollends 
zerſtört. 

„In die Fächer!“ — zu Fächern werden alſo die künſt— 
leriſch abgerundeten Acte des urſprünglichen Drama's und die 
Fächer, in die der Vierte das pulſirende Leben des Urevange- 
fiums gezwängt hat, erhalten den Ruhm der „Sachgemäßheit.“ 

Und keine „Mittel“ bat man fpäter gehabt, um jene Un— 


terſcheidungen nachzutragen? Der Vierte vielmehr, der die Ente 


wicklung der Gvangelienliteratur bis zum gegenwärtigen Lukas— 
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ebangelium vor Augen hatte, fand im Reichthum ſeiner Anſchau⸗ 
ung Mittel genug, um der Welt und der Bewunderung der 
ſpätern Apologeten die ſachgemäße Eintheilung des Lebens ſeines 
Herrn zu ſchenken. 


Die chronologiſchen Angaben des Vierten ſtehen für Strauß 
ſo unzweifelhaft feſt, daß er auf ihren Beiſtand ſich hauptſäch— 
lich verläßt, wenn er ſich ernſtlich mit der Frage beſchäftigt, 
wie groß der Zeitraum ſey, der wenigſtens oder höchſtens für 
die Dauer des öffentlichen Lebens Jeſu anzunehmen fey*). 

Die Tradition ift ihm ein fo zuVerläffiger Bürge für die 
Aeußerungen, die die Evangelien Sefu in den Mund [egen, daß 
er ernftlih annimmt, derfelbe habe fi) als des Menfhen Sohn 
bezeichnet, und eben fo ernftlich die Trage behandelt, „welche 
eigenthümliche Vorftellung es geweſen fey, die Jeſus in diefen 
Ausdruck hineinlegte” *). 

Er nimmt auch ernſtlich an***), daß Jeſus den Ausdruck 
„Sohn Gottes” für fih gebraucht und umgebildet habe — ja, 
feine Nachrichten über das Leben des Heren geben fo weit in 
deſſen Kindheit hinauf, daß er mit Zuverſicht behaupten Tann, 
fon „im zwölfjährigen Jeſus“ fey die „gemüthliche Seite“, 
die. er an „feiner Gottesſohnſchaft“ befonders feithielt, 
„aufgegangen“ — und, was die Neflerionen des Herrn über 
feine Präeriftenz im vierten Evangelium betrifft, fo „liegt“ ihm P), 


*)1,515—520. 

EEW, 033. 
2714535. \ 
r) L 542. 
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„da in der höhern jüdifchen Theologie unmittelbar nad Sefu 
Zeit die Idee von einer Präexiſtenz des Meſſias gegeben war, 
die Vermuthung nabe, daß diefelbe auch ſchon in der Zeit, in 
welcher Jeſus fich bildete, vorhanden geweſen und daß er fomit, 
wenn er fih einmal als Meffias faßte, diefen an die Eigen- 
thümlichkeit feines veligiöfen Bewußtfeyns anklingenden Zug der 
Meſſiasvorſtellung auf fi habe übertragen können.“ 

„Liegt die Vermuthung nahe — wenn er fi einmal — 
babe können” — in der That wertvolle Wendungen, mächtige 
Nendungen, die wirklich in die geheime Werkjtätte der Geſchichte 
führen, da fie fih in — Bertholds jüdifche Chrijtologie ver— 
lieren. 


Das theologifch- materielle Intereffe, mit dem Strauß die 
Frage aufwirft und behandelt, wie bald fih Jeſus als Meſſias 
dargeftellt und als ſolcher Anerkennung gefunden habe, muß in 
wiederum in dem Gewirre, welches die Berichte dem unkritifchen 
Auge darbieten, fich verivren laffen. 

Zeigt fi 3. B. bei den Synoptifern ein Schwanken der 
Veberzeugung und Anerkennung auf Seiten des Volks, fo findet 
er”), daß daſſelbe „nicht unwahrſcheinlich“ if. Statt die 
Berichte als Berichte zu nehmen, findet er überall Thatſachen 
— ſtatt das Verhältniß der Berichte zu einander zu erklären, 
ſucht er den ungeordneten Haufen der von ihnen vorausge— 
feßten Thatfahen erklärlich zu machen — ſtatt den Tumult 
der Berichte durch die Abfcheidung der urfprüngliden An- 
ſchauung aus ihrer Vermifhung und Combination mit fpätern 





» 


*) I, 543. 
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Anſchauungen und Intereſſen zu beſchwichtigen, ſucht er bei den 
Hypotheſen Hilfe, mit denen die Theologen die Ungeheuer des 
Zufalls, die Geburten jener ſpaͤtern Combinationen zu geſchicht— 
lich wahrſcheinlichen, ja gewiſſen Thatſachen erhoben haben — 
weil ihm alle ebangeliſchen Daten auf demſelben Niveau des 
gefchichtlichen Bodens fteben, kann er natürlich auch nicht daran 
denken, den innern Widerſpruch, der bereits der ursprünglichen 
Anſchauung eigen iſt, ins Auge zu faffen und zu erklären, 

Daß das Volk der Synoptifer ungewiß hin- und her— 
ſchwankt, ift ihm gewiß — er achtet alfo nicht darauf, daß die 
Huldigungen, die das Volt des Matthäus vor dem Bekenntniß 
Petri dem Herrn als Meſſias darbringt, mit dem Bericht der 
Jünger, der dieſem Bekenntniß vorausgeht, im Widerſpruch ſte⸗ 
hen und daß nur im Urevangelium, das ung Marcus erhalten, 
die vorhergehenden Abſchnitte und jener Bericht der Zünger in 
dev Vorausfegung, dag Niemand bis dabin Jeſum als Mef- 
fins anerkannt babe, zufammenjtimmen. 

Wie er jenes Schwanken der Volksüberzeugung „nicht 
unwahrſcheinlich“ fand, fo findet er das unglückliche Mach— 
werk des Vierten, daß das Volk nach der Speiſung Jeſum zum 
König machen will und unmittelbar darauf (Joh. 7, 40) darüber 
nicht einig iſt, ob er der Meſſias oder der Prophet ift*), 
„natürlich, da” — Lücke, da Tholuck alle dieſe Dinge ſchon 
vollkommen erklärt haben, ſo daß es allen Wahrheitsſinn ver— 
läugnen hieße, wenn man jenes Unternehmen des Volks ſchon in 
den Widerſprüchen des Abſchnitts von der Speiſung ſein kläg— 
liches Ende finden laſſen und das vermeintliche Schwanken des 
Volks im folgenden Abſchnitt (C. 7, 40) als eine verungluͤckte 
Anwendung des Berichts, den die Jünger des Urebangeliums 

4. 
y4 * 
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über die Volfsmeinung abftatten, erklären wollte. Für die Uns 
terfuchung des Gefammtpragmatismus des Vierten und deffen 
Verhältniß zu einer urfprünglicheren Anfchauung, die auch aus 
feinen wildeſten Diffonanzen hervorbricht, hat Strauß fein Auge 
übrig, da ihn Lücke, Tholuck und die ganze erleuchtete Schaar 
der Apologeten edler zu befehäftigen wiffen und ihm bei jedem 
Schritt, den er vorwärts thut, die ebangeliſchen Thatfachen 
und die trefflichſten Erläuterungen derfelben baufenweife zu— 
werfen, 

So läßt er fih durch das Gewicht, welches in den fynopz' 
tifhen Evangelien auf Petri Bekenntniß gelegt wird, und duch 
ein Paar kritiſche Apologeten (Fritzſche und Schnedenburger) 
zur Unterfcheidung zweier Abſchnitte im „öffentlichen Leben” Jeſu 
führen, „in deren erſtem er fich noch nicht als Meſſias darge- 
ſtellt hat“*). 

Vorausgeſetzt, daß dieſe Anſicht die richtige ſey, findet er, 
daß nun „ſogleich weiter gefragt werden muß,“ ob Jeſus 
„von Anfang an es unterließ, ſich als Meſſias darzuſtellen, weil 
er auch für ſich ſelbſt erſt ſpäter zu der Ueberzeugung von ſei— 
ner Meſſianität gelangte;“ oder ob er diefelbe „zwar von feinem 
öffentfichen Auftritt an ſchon hatte, aber aus gewiffen Rückſich— 
ten verbarg.“ 

D. h. er will nun das Gras wachfen hören und zwar das 
Gras der Einbidung, der Chimäre. Indem ev z. B. im Ges 
vede über jene Trage der chimärifchen Neugierde auf das Ver— 
bot Iefu, feine Wunder nicht vuchbar zu machen, auf fein 
Gebot an die Dämonen, ihn nicht zu verrathen, zu fprechen 
kommt, bemerkt ev es nicht, daß ex es in diefen Pointen einzel- 
ner evangelischer Abfchnitte mit fchriftftellerifchen Wendungen zu 


*) I, 546, 
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thun hat, daß die nächſte Frage alfo auch nur die feyn Tann, 
in welchem Zuſammenhang fie mit der Compofition des Ganzen, 
dem ſie angehören, namentlich mit dem Plan des Urevangeliums 
ſtehen, eilt ev vielmehr in feiner theologiſch-materiellen Neugierde 
‚nogleih weiter” und wirft er feinen durchdringenden Blick 
in die Tiefe von Jeſu Seele, um deren Geheimniffe zu ent 
decken. 

Doch er brauch ſich nicht einmal ſelbſt zu bemühen — 
der Vierte, Fritzſche, Tholuck verrathen ihm das Geheimniß — 
der Vierte giebt ihm ein anſchauliches Bild der Gefahr, mit der 
der Herr beſtändig zu kämpfen hatte, wenn ev (C. 6, 15) 
berichtet, wie „das Volk, welches aus der wunderbaren Speifung 
geſchloſſen hatte, daß Jeſus der Meffias fey, ibn fofort zum 
König machen wollte,” — Tholuck, Fritzſche belehren ihn dar- 
über, wie Jeſus „von der Verbreitung jeder That oder Nede, 
die ihn als den erwarteten Meſſias zu beurkunden fehien, eine 
Aufregung der fleiſchlichen Meffiashoffnungen feiner Zeitge- 
noffen zu befürchten hatte, deren Umbildung ing Geiftigere die 
Aufgabe feines Lebens war”*) — die Angft, die ihm feine gei- 
fligen Führer mit ihren Aufklärungen mittheilen, verdunfelt feine 
Augen und läßt ihn nicht bemerken, welche Caricatnr ev in dem 
Bilde des geplagten Mannes binzeichnet, der, wenn er wirklich 
von jeder That oder Nede „die ihn als Meffias zu beurfunden 
ſchien,“ fo ſchreckliche Folgen zu befürchten hatte, eigentlich 
Nichts hätte thun, Nichts hätte Außern dürfen, was die 
Leute auf den Gedanken hätte bringen können, daß er am Ende 
wohl der Meflins fey. 


*) I, 548. 
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Indem Strauß auf den meſſianiſchen Plan Jeſu zu ſpre— 
chen kommt,*) bemerkt er: „die Idee des meſſianiſchen Reichs 
gehörte dem ifraelitifchen Volke an; es fragt ſich, bat Jeſus fie 
nur fo, wie er fie unter diefem vorfand, aufgenommen oder auch 
ſelbſtſtfärdig Modificationen an derfelben angebracht“ d. h. er 
verwandelt die Unterfuhung über die Kombination der urfprüngs 
lichen riftlihen Nevolution mit dem Statutarifchen und Jüdi— 
fhen in eine vein perfönlihe Frage Statt die Nevolu- 
tion, die in der chriſtlichen Schöpfung der Idee des Himmelz- 
reichs liegt, in ihrer Reinheit zu faffen und den biftorifchen — 
in den Evangelien vorliegenden Proceß, der diefer Idee ihre 
pofitive, ftatutarifche Drganifation gab, zu verfolgen, vers 
liert er fih in den Windungen der platten perfünlichen Frage, 
ob Jeſus „das politifhe Grundelement der jüdifchen Meffiasidee 
in feinen mefjianifchen Plan aufgenommen habe“ — ftatt den 
Bau der Evangelien zu unterfuchen und die Stadien des Kampfes 
zu verfolgen, in dem die revolutionäre Idee des Himmelreichg 
mit dem Weltveich ihre Kräfte maaß, verliert er fi) im Wirr— 
ware der chimäriſchen Möglichkeiten, die aus der zufälligen Zus 
fammenwürfelung der evangelifhen Daten hervorgehen — ein 
Glück noch für ihn, daß ev fich endlich in den Hafen der nichts— 
fagenden Unbejtimmtheit flüchten fan, den ihm ein de Wette, 
ein Neander öffnen. 


Natürlich ſchrumpft ihm das große hiftorifhe Intereſſe, 
welches dem Kampf und der Auseinanderfegung der neuen chriftz 
lichen Freiheit mit dem Gefeg eigen ift, wiederum in die per- 


*) 1, 549 folgd. 
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ſönliche Frage zuſammen, ob „die Abſchaffung des Mofaismus. 
in der Abſicht Jeſu gelegen habe“ — alſo begiebt er ſich auch 
wiederum in das Labyrinth, welches der wilden Combination 
von Sprüchen, die in den Verfchiedenften Stadien jenes 
Kampfes und jener Auseinanderfegung entitanden find, feinen 
Urfprung verdankt, und wiederum find es die gewiegteſten Theo⸗ 
logen, die ihm in den Irrgängen diefes Labyrinths als Netter 
erfcheinen. 

Zunächſt bieten fih ihm eine ganze Reihe von „Ausfprücen 
und Handlungen Jeſu“ dar, „die unverkennbar dahin zu deuten 
ſcheinen,“ daß er jene „Abſicht“ gehabt habe — er weiß es be— 
flimmt, daß Jeſus das und das gefagt habe — „das Mitleid 
will ich und nicht Opfer“ 3. B. „führt ev bei jeder Gelegenheit 
im Munde“*) — dagegen belehren ihn aber auch wieder die 
aufgeffärten Gottesgelehrten über den wahren Sinn diefer Sprücde 
und Handlungen Jeſu. So iſt e8 3. B. „bei erweitertem 
theologiſchen Gefchichtsfreis auch von unbefangenen Tirchlichen 
Auslegern gehörig anerkannt worden,**) daß Iefus „an einen 
Umfturz der alten Neligionsverfaffung feines Volks nicht ge— 
dacht babe’ — „wenn ev am Sabbath heilt oder feine Schüler 
Aehren ausranfen läßt, wenn er in feiner Gefellfchaft kein Fajten 
und feine Waſchungen vor Zifche einführt, fo war dieß nicht 
gegen das mofaifhe Geſetz,“ fondern nur gegen den „ſpä— 
tern Kleinigkeitsgeift,“ der Heilen und Abpflücken einiger 
Hehren zu den am Sabbath verbotenen Arbeiten vechnete — 
Lücke bat es längit außer Zweifel gefeßt, daß Jeſus G. B. mit 
feinem Spruch Joh. 5, 17) das Sabbathsgeſetz felbit nicht an 

taften will, fondern nur die Mißbräuche, welche der fleifchliche 


*) 1, 557. 
**) 1, 559. *° 
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Sinn der Juden fih erlaubte — Lücke, Tholuck und wie die 
„unbefangenen“ Ausleger alle heißen, haben die Frage, ob ein 
Geſetz, welches den Willen einer Naturbeftimmtheit unterwarf, nicht 
ſelher ſchon fleiſchlich war, längft ins Neich des fribolen Vor— 
witzes verwieſen — und wenn der Donner der revolutionären 
Schlachten, in denen der Neuerer des Urevangeliums mit dem 
Geſetz kämpft, dev Donner, der felbft der ftatutarifchen Wendun— 
gen der Schrift des Matthäus fpottet und noch in den abfteacten 
Formeln des Vierten nachhallt — wenn diefer Donner auf den 
Zünger Tholues, auf den Jünger Lücke's fo viel Eindruck macht, 
daß er wenigſtens in einer fehlaffen Wendung zugeftehen muß, 
daß Jeſus „das auf Sittlichkeit und geiftige Öottesverehrung 
ſich Beziebende als das allein Wefentliche in der Neligion 
erkannt babe,” dann bietet fich ihm Neander als Netter dar und 
fagt es ihm, wie fi „dabei immer noch denken laffe, daß 
Jeſus einzig an diefe Seite ſich haltend in eine genauere Prü— 
fung der andern ceremoniellen fih gar nicht eingelaffen; daß er 
in Folge feiner tiefgewurzelten Achtung vor dem heiligen Ges 
fegbuche ſeiner Nation um feines wefentlichen Inhalts willen 
auch den unwefentlichen geehrt hätte“s) — oder er rettet 
ſich auf eigne Hand in die letzte Ausflucht,“) Jeſus babe 
„son dem Wachsthum und Reifen feiner Ideen gehofft, es wür— 
den mit demfelben die Blätterhüllen und Schaalen von ſelber 
fallen, die fie damals noch umgaben.“ 

In meinen vorhergehenden Arbeiten habe ih die Anſtren— 
gungen des zweiten chriftlichen Jahrhunderts, die chriftliche Frei: 
beit wieder in gefeglihe Schranken einzufhließen, als die 
Lebensäußerung des ewigen Juden, der in dem chriſtlichen Be— 


*) 1, 562. 563. # 
**) ], 565. ” 


. 
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wußtſeyn ſeine Herberge gefunden hatte, dargeſtellt und ge— 
deutet. 

Zu dieſer Darſtellung werde ich hier in einer kurzen Er— 
innerung an den Kampf der „unbefangenen kirchlichen“ Aus— 
leger mit den bibliſchen Abſchnitten, in denen die chriſtliche 
Freiheit ringt und ſiegt oder ſich organiſirt, das Gegenſtück hin— 
zufügen, — nicht etwa nur, um Strauß zu zeigen, daß ſeine 
Lehrer und Gewährsmänner nur noch den innern Juden im 
Chriſten kennen und hören, ſondern um eines noch ſachlicheren 
Intereſſes willen — ich werde nachweiſen, daß während jenes 
urchriſtliche Judenthum mit ſeiner Abſchwächung des urſprüng— 
lichen Gegenſatzes den Maſſen das Neue zugänglich machte und 
der Kirche ihr unentbehrliches Fundament gab, die Angſt, mit 
der die Theologen die Zeugniſſe von der urſprünglichen chriſt— 
lichen Revolution zum Schweigen bringen wollen, und die Halt— 
loſigkeit ihrer feigen Wendungen, mit denen ſie der Anerkennung 
des Gegenſatzes zu entfliehen ſuchen, die äußerſte Vollendung der 
Häßlichkelt und Feigheit iſt, die dem Judenthum zu eigen ange— 
hört. Wenn der Jude im Chriſten des Alterthums an einer 
wirklichen Geſtaltung mitarbeitete, als er das Kirchenge— 
bäude aufrichten half, ſo werde ich an der Feigheit und Zer— 
floſſenheit der Sprache, die die Apologeten in ihrem Kampf mit 
der evangelifchen Plaſtik führen, die Hinfälligkeit und Abge— 
ſtorbenheit wenigſtens dieſer Phaſe des ewigen Juden 
nachweiſen. 

In jenem Meiſterwerk der Bergpredigt des Matthäus, 
deſſen Urgeſtalt, wenn ſie von den Zuthaten des Compilators 
befreit iſt, wieder für die Größe des Geiſtes ſpricht, der in ihr 
die hriftlihe Nevolution gründlich organifirt d. h. ſelbſt wieder 
Feſetzlich ftabilivt Hat, fagt Tholud, babe es „Zeus nicht 
bloß mit dem A. T. zu thun, fondern mit der altteftamentlichen 


106 Straußens 


Lehre in der Geſtalt, welche ihr der Pharifäismus gab“ — 
der Segenfag: „ihr habt gehört, daß den Alten (d. h. den Vä— 
tern der Urzeit) gefagt ift, ich aber fage euch,” dev Gegenſatz, 
der e8 immer nur mit dem gefeglichen Gebot und feiner chrift- 
fichen Erfüllung zu thun bat, kann nicht klarer und veiner gebils 
det, nicht ftrenger durchgeführt feygn — aber die Angft, — die 
Angſt des ewigen Juden! kann er es zugeben, daß fein Geſetz 
wirffih der Gefhichte erlegen fey? Kann er flerben? 
Nein! Er ift mächtiger als der mächtigfte Gegenfag. Er 
erhält fich, indem er den Gegenfag läugnet — feine Schwäche, 
die die Plaſtik des Gegenfages nicht fallen kann, friftet ihm 
fein unglüdliches Leben! 

Sn diefen Parallelen, fährt Tholuck fort, „bildet Chriftus*) 
der Sache nach feine contradietorifche DOppofition gegen das U. 
T., fondern vielmehr gibt er überall demfelben die Vollendung” 
— welches Feilfhen! Welches Markten! Welcher Gedanfens 
ſchacher! 

Indem er ſtillſchweigend zugibt, daß den Worten 
nad der Gegenſatz vorhanden ſey, will Tholuck ung das 
Zugeftändniß abgewinnen, daß der Sache nach Fein Gegen— 
fat ftattfindet. 

Er bietet uns das bloße Wort „Vollendung,“ hofft uns 
damit zufriedenzuftellen und vechnet darauf, daß wir an die 
fehmerzbaften Operationen, die in der Gefchichte zur Vollendung 
einer Lebensform unumgänglich nöthig find, nicht mehr denken 
werden. 


*) nachdem ic) das ſpäte Zeitalter, in dem diefe Organifation der 
hriftlichen Nevolution erft möglid) war, nachgewiefen habe, kann ich ohne 
Schaden für die Sache in diefer Auseinanderſetzung den Apologeten bei 
feinem Spradgebraud und bei feiner Borausfegung über den Urheber 
diefer wie aller folgenden Sprüche laffen. 
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Der Jude wilt keine plaftifche Vollendung, denn die beſchränkte 
und bartnädige Beftimmtheit, deren Alleinberrfchaft die Voll— 
endung verhindert, will er nicht miffen und aufgeben. Er will 
nicht die durchdringende Seele, denn er müßte dann dem Bann, 
den der jtechende Blick des Gefeges auf feine Knechte übt, ein 
Ende machen. Er iſt fentimental und möchte es den Leuten 
einveden, daß die Geſchichte nicht fo grauſam feyn könne, 
abgelebte Lebensformen zu zertrümmern und neue plaftifche 
Kräfte zu erzeugen — aber er vielmehr würde, wenn er die - 
Macht dazu hätte, wirklich graufam feyn und die neuen Kräfte, 
die feinen Neid erregen, feinem ftarren und geiftlofen 
Geſetze opfern. 

Aber dann „würde, antwortet Dlshaufen, der ungehörige 
Sinn entitehen, daß Jeſus fih und feine Lehre der mofaifchen 
entgegenjtellte” — ein Einwand, der im Munde derjenigen, 
denen jede fchöpferifhe Wahrheit als ungebörig erfcheint, in 
der That von großer Kraft ift! 

Sprächen diefe modernen Juden aufrichtig, wie die alten, 
fo würden fie es mit Bengel geradezu ausfprechen, daß Jeſus 
das Geſetz Moſe's nicht für unvollfommen*) erklärt habe, daß 
zwiſchen Mofes und Chriftus überhaupt feine Differenz ftatt 
finde und die Predigt des Lehteren das Geſetz des Erfteren 
nicht überftiegen babe**), oder mit Calvin, daß Gott zwar 
einen neuen Bund für die Zeit der Ankunft Ehrifti verheißen, 
aber zugleich gezeigt babe, daß er keineswegs von dem 
erften verfohieden feyn würde, ***) 


*) imperfecta. 
**) Nulla pugna est inter Mosen et Christum. Mosis legem non 
excedit serno Christi. 
. *xx) Pollicitus quidem fuerat deus novum foedus Christi ad- 
ventu, sed simul ostenderat, minime diversum fore a primo. 
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Wenn nun Jeſus dem altteſtamentlichen: „du ſollſt nicht 
tödten, wer aber tödtet, iſt des Gerichts ſchuldig“ ſein Wort 
entgegenſetzt: wer ſeinem Bruder zürne, ſey des Gerichts ſchul— 
dig, wer aber zu ſeinem Bruder ſage: Dummkopf, verfalle dem 
Synedrium, wer aber zu ihm: Narr ſage, dem Höllenfeuer — 
und wenn es nun darauf ankommt, die phariſäiſchen Beſtimmun⸗ 
gen wirklich aufzuzeigen, mit denen Jeſus kämpft, fo antwortet 
de Wette, „wer aber tödtet, ift des Gerichts ſchuldig,“ fey 
„Zuſatz der Schriftgelehrten,” Paulus nennt ihn fogar einen 
„Ibwächenden Zufag — als ob das Gefeg nicht geböte, daß 
über den Mörder Gericht gehalten werde! Als ob diefe Be— 
ftimmung nicht nur als Ausgangspunft für die Steigerung, die 
der Fortfehritt vom Gericht bis zum Höllenfeuer im zweiten 
Glied des Segenfages bildet, aus dem Geſetz aufgenommen wäre! 

Wenn Sefus dem gefeglichen Verbot: du foNjt nicht eher 
brechen, den Satz gegenüber ftellt, daß ſchon die unwillkührlich 
‚aufiteigende Luft dem Ehebruche gleich fey, bemerkt de Wette, 
daß „die Schriftgelehrten bloß bei dem vollbrachten, äußern 
Ehebruch jtehen blieben” — wohlan! Dann dachten fie wie 
das Gefeg! h 

Wenn Jeſus die völlige Unauflöslichkeit dev Ehe behaup— 
tet, fo follte man meinen, der Apologet müffe daran verzweifeln, 
einen Zufaß der Schriftgelehrteu aufzufinden, zu dem jenes neue 
Geſetz den Gegenſatz bilde, da die Willkühr des Mannes ſchon 
vom A. T.lihen Gefeh im äußerſten Grade legitimirt war. 
Dennoch behauptet Olshauſen, Jeſus erkläre ſich gegen die pha— 
vifäifche Deutung, welche die gefeglihe Erlaubniß der Scheidung 
„mit zum Weſen der Ehe vechnete” — als ob das Gefet nicht 
auch aus feiner Grundanfiht vom Wefen der Ehe feine 
Autorifation dev Willkühr des Mannes gefchöpft hätte!  Diefe 
Feigheit, die fih davor fürchtet, den Gegenſatz des Geſetzes und 
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des Evangeliums anzuerkennen, verläuft fich endlich in fo gräuel- 
bafte Ausfprüche mie den deffelben Apologeten, daß „dem A. T. 
die richtige Anficht von der Ehe als einem unauflöslichen 
Seelenleben zu Grunde lag“ — dem Gefeg, welches die Frau 
der barbarifchen Willkühr des Mannes preisgegeben bat! 

Während ältere Ausleger wie Bengel unbefümmert darum, 
wie ihre Erklärung zum Text paſſe, einfach binfchreiben, die 
Miedervergeltung, der Jeſus die freiwillige Unterwerfung unter 
das Unrecht entgegenfegt, fey die angemeffenfte Strafe”), muß 
der neuere Apologet fich ſchon ernftlicher abmühen, um den Schein 
zu befeitigen, als trete Jeſus zum altteftamentlichen Geſetz in 
Gegenfag. Tholuck ift der Glückliche, dem es gelungen ift — 
er bat es wirklich herausgefunden, daß Jeſus „bier nicht die 
Obrigkeit anredet” — (für ihn fpricht namlich Jeſus nicht 
über das pofitive Recht und Gefeg) — er glaubt endlich 
in der „Annahme,“ „daß der fleiſchliche Sinn der Schriftgefehrz 
ten jeng gerichtliche Norm der MWiedervergeltung auch zur Norm 
für das gewöhnliche Leben, ja zur Befriedigung einer ungeord- 
neten Nachfucht gemacht habe,“ Hilfe und Nettung gegen den 
ſchrecklichen Gegenfag zu finden und im Genuß der wohlber— 
dienten Nuhe vergißt der gründliche Forfcher, daß es feine 
Pflicht gewefen wäre, wenigftens eine Art von hiſtoriſchem Be— 
weis für feinen abenteuerlichen Fund, daß die Schriftgelehrten 
dur die mißbräuchliche Anwendung jener gefeglichen Beftim- 
mung das tägliche Leben zu einem beftändigen Fauſtkampf 
gemacht haben, aufzujtellen ! 

Die triumphivende Freude endlich, mit der der Apologet 
auf die Parallele des altteftamentlihen Gebots der Nächftenliebe 


*) talio poenarum convenientissima. 
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und des chriſtlichen der Feindesliebe hinweiſt, habe ich ihm lei— 
der in meiner Kritik dieſes Abſchnitts verdorben. 

Du ſollſt deinen Nächſten lieben! Ja, das iſt im Geſetz 
geboten, aber wo, fragt der ſiegreiche Apologet, wo, daß man 
den Feind haſſen ſolle? Deinen Feind ſollſt du haſſen, antwor— 
tet Tholuck, iſt vielmehr ein „Zuſatz der Schriftgelehrten,“ eine 
„falſche Gloſſe der Phariſäer,“ de Wette, ein „Schluß,“ den nur 
die Phariſäer aus dem moſaiſchen Gebote zogen, Paulus. 

Die ganze Sache reducirt ſich darauf, daß dieſer Satz 
Nichts als eine richtige Folgerung aus der geſetzlichen An— 
ſchauung, aber ein ungeſchickter und matt nachſchleppender Zuſatz 
des Compilators iſt, von dem das gegenwärtige Matthäusevan— 
gelium herrührt. 

Es bleibt beim Gegenſatz des alten und des neuen Geſetzes! 

„Die Starken, ſagt Jeſus, als die Phariſäer ihm ſeine 
Vertraulichkeit mit Sündern und Zöllnern zum Vorwurf mach— 
ten, bedürfen nicht des Arztes, ſondern die Kranken. Ich bin 
nicht gekommen, um die Gerechten zu berufen, ſondern die Sün— 
der” — ſelbſt diefer vevolutionäre, die MWeltordnung von Grund 
aus umkehrende Spruch iſt vor der abjtumpfenden Thätigkeit der 
Apologeten nicht ficher gewefen. „Die Phariſäer, fagt 3. B. de 
Wette, find wenn auch nur vergleichungsweiſe die Ge 
funden und Gerechten, weil fie nicht in folcher Ungerechtigkeit 
febten wie die Zöllner; Sefus erkennt die geſetzliche Ge— 
rechtigkeit an — der veligiöfe Künftler, der diefen Spruch gebilz _ 
det bat, hat alfo die ganze ummwälzende Jronie des chriftlichen 
Prineips umfonft auf ihren einfachiten Ausdruc gebracht — von 
der chriftlichen Nevolution, die das Privilegium der Gerechten 
vernichtete und die Verworfenen zum Gegenſtand des 
göttlichen Rathſchluſſes machte, hat der Apologet nichts erfahren. 

Auch die Parabel vom verlorenen Groſchen und Schaaf 
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muß er meiftern. „Der Gedanke, daß die Freude über Einen 
bußfertigen Sünder größer ift al8 über neun und neunzig Ge— 
rechte, fagt 3. B. de Wette, ift menfchlih aufgefaßt: der Menſch 
freut fih für den Augenblick mehr über das Miedergewonz 
nene, als über das, was er ruhig befigt.” Im Himmel ift diefe 
Freude vielmehr eine ewige. „Das Uebergewicht” jener Freude, 
fagt de Wette, könne Gott nicht beigelegt werden. „Im Him— 
mel“ vielmehr wird fie (Luk. 15, 7) ftattfinden. „Natürlich,“ 
erividert de Mette, wird das „nur in bildlicher Rede“ gefagt. 
Mas aber natürlich ift, ijt vielmehr das Eine, daß der natür— 
liche Menſch von den himmlischen Dingen Nichts verfteht. 

Wie Strauß fagt auch Kalvin bereits, Jeſus fey nicht 
gegen das Sabbathsgefeg aufgetreten, fondern nur den Kleinig— 
keitsgeiſt der Pharifaer*) und ihre felbfterfundenen Zraditionen 
babe er bekämpft. Sagt Jeſus zur Nechtfertigung der Jünger, 
denen die Phariſäer ihr Aehrenpflücen am Sabbath zum Vor— 
wurf gemacht hatten, auch David habe etwas getban, was ihm 
nach dem Gefeg nicht zuftand, fo weiß es Calvin beffer: er 
fagt, David habe Nichts gegen das Necht**) gethan. Oder 
beruft fi) Jeſus darauf, daß die Priefter um des Tempeldien- 
ftes willen, der von ihnen Arbeit fordert, den Sabbath entheis 
ligen, fo fagt Calvin, Jeſus drüde ſich uneigentlich aus und 
accomodire fih den Zuhörern — den Zuhörern — den 


*) ihre superstitio. 


**) praeter fas — ein Beifpiel von der Unreinheit der theologifchen 
Sprache. Calvin fchiebt die beiden Geſtchtspunkte, um die es ſich han— 
delt, in einander. Die Frage ift nicht allein die, 06 David Nichts gegen 
das Recht — welches nad) den verfchiedenen Anfichten ſehr verſchieden 
erfcheinen kann — gethan habe, fondern ob er that, was das pofifive 
Geſetz verbot. $ 
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Gegnern, die die geſchickt erfundene Wendung zu Boden 
ſchlägt! 

Noch Eine Aeußerung der Feindſeligkeit, mit der der 
natürliche Menſch die Freiheit des neuen Geiſtes verfolgt! 

Wenn auch Matthäus der Ausführung Jeſu über das ein— 
zig Verunreinigende nicht (C. 15, 20) feinen unpaſſenden Schluß 
gegeben und das Eſſen mit ungewafchenen Händen wieder 
erwähnt hätte, nachdem von diefem Anlaß aus zu einer viel 
umfaffenderen Dialektik fortgegangen war, fo würden fi Die 
Theologen doch verlaufen haben. 

Sogar „die Frage, ob fi Jeſus gegen die mofaifchen 
Speifegefege erkläre,” nennt de Wette „ungehörig,“ weil der 
Sufammenbang nicht darauf führe und außerdem aus Matth. 15,20 
ar fey, daß Sefus allein an das Eſſen mit ungewafchenen 
Händen denke — ftatt durch die Kraft des Sprudes vom 
einzig DVerunveinigenden ſich zur Unterfuchung, ob in der Com: 
pilation des Matthäus wirklich Zuſammenhang vorhanden 
fey, bewegen zu laſſen, benugt ev alfo die Zuſammenhangs— 
lo figfeit diefee Compilation, um jene Kraft zu erfliden. 

„Nicht, was in den Mund eingebt, verunreinigt den Mens 
fhen, fondern, was aus dem Munde kommt, das verunveinigt 
den Menfchen” (Mattb. 15, 11) — das ift ein Gegenfaß, 
deffen reine Spannung jeder feiner beiden Seiten eine gleich 
unbefhräntte Allgemeinheit mittheilt — nur dasjenige, 
was geiſtigen Urſprunges ift, kann den Menfchen verunreinigen 
— feine Speife (alfo nicht nur von der Speife handelt der 
Spruch, die eine ungewafchene Hand zum Munde führt), Feine 
Speife Tann den Menfchen, da fie etwas bloß Natürliches iſt, 
verunreinigen. 

Trotz der reinen Durchführung des Gegenſatzes kann Fritzſche 
die Behauptung wagen, Jeſus wolle keineswegs ſchlechthin 
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läugnen, daß die Speifen den Menfchen verunreinigen, fonderh 
nur fagen, daß ihn die böfen Gedanken viel mehr befleden. 

Dem Juden, der nur gehäffige oder fchlaffe Antitheſen 
liebt, ift ein gehaltvoller Gegenfag ein Gräuel — ein Gegenz 
faß, der im ſtolzen Selbjtgefühl feines Inhalts aufrecht dahin 
fehreitet, gilt ihm als gottlos und frevelhaft, er muß daber ſehen, 
ob es nicht möglich ift, ihm die Sehnen zu durchfchneiden. 

Dlshaufen iſt fogar fo Fühn, die Behauptung zu wagen, 
daß in der That gar fein Gegenfaß vorhanden fey und 
daß es nur den Züngern, die in ihrem ſchwachen Verftande von 
der Höhe, die die theologifche Auslegungskunſt erreichen würde, 
noch nichts ahndeten — nur den ungeübten Züngern fo „ſchien,“ 
als ob der Spruch vom einzig Verunveinigenden „mit dem A. T., 
welches den Unterfchied zwifchen reinen und unreinen Speifen 
lehrt, einen Gegenfaß bildet.“ 

Nein! Ein fachlicher, wirklicher Gegenfaß liegt nicht vor 
— Jeſus konnte, durfte nicht diefen tödlichen Schlag gegen das 
pofitive Gefe führen — „da er die Göttlichfeit des A. T. an— 
erkennt, fo mußte ev auch, fagt Dlshaufen, in den Speifegefegen 
etwas Bedeutfames fehen” — der Zude, der fentimentale 
Feind des gediegenen Kampfs, der feige und graufame Beſchützer 
des drücendften und veraltetiten Alterthums, bofft uns alfo durch 
feine Hinweifung auf die Bedeutfamkeit des A. T. die That: 
facbe, daß es fih um die pofitive Geltung des Geſetzes han⸗ 
delt, in Vergeſſenheit zu bringen. 

Nein! Daß die Speiſegeſetze „etwas völlig Leeres und 
und Willkührliches wären, will der Erlöſer auch keineswegs 
ſagen. Er hebt nur den Gegenſatz des Innern und Aeußern 
hervor und macht bemerklich, daß Speiſen als etwas Aeußeres 
nie das Innere berühren und verunreinigen könnten“ — aber 


iſt denn damit einer Anſchauung, die dem Natürlichen als 
Krit. d. Ev, IY. 8 
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ſolchem eine geiſtige und ſittliche Macht beilegte, alſo auch 
vorausſetzte, daß es den Geiſt unmittelbar treffen und an— 
ſtecken könne, nicht für immer ein Ende gemacht? 

Der Nabbine fpricht von Bedeutfamkeit und thut, als ob 
er fähig fey, den innern Grund der orientalifhen Anſchauung 
von der verunreinigenden Kraft des Natürlichen aufzufinden — 
als Zude ift er aber fo wenig im Stande, die innere Seele 
einer Anfchauung zu erfalfen, als er dazu fähig tft, ſich von 
diefer felbft zu befreien. Während der Drient die geiftig ver— 
unreinigende Kraft der Natur in denjenigen Erſcheinungen zu 
erblicken glaubt, in denen fie gleichfam ein Leben für ſich führt 
und fih dem göttlichen Willen entzieht — alfo in allen Erſchei— 
nungen, in denen ihre empörten Kräfte dev Harmonie des Gött⸗ 
lichen widerſtreiten oder der Seele des Organismus nicht mehr 
gehorchen — ſchrumpft für Olshauſen die „bedeutſame“ Satzung, 
die, der Erlöſer auch noch höchſt bedeutſam fand und trotz feiner 
„Hervorhebung“ des Gegenſatzes vom Inneren und Aeuße— 
ven auch für feine Gemeinde noch beſtehen ließ, in den Gemein- 
plag zufammen, daß „das Aeußerliche äußerlich verunreinigen 
fünne und daß es alfo nicht einerfei fey, was der Menſch effe.” 

Der ewige Jude verfteht nicht mehr den Sinn der Gefeße, 
denen ex in feiner orientalifchen Heimath gehorchte — aber eben 
fo wenig die Freiheit der Welt, die er durchwandert und in 
deren neue Geſetzgebung er fich gleichwohl als alter, erfahrener 
Meifter bejtändig einmifchen möchte. 


Ich komme zu Strauß zurüd. 
Auch in der Frage über den Umfang des mefjianifchen 
Mans Zefu und fein Verhältniß zu den Heiden würgt er fi) 
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mit den Sprüchen des evangelifchen Jeſus herum und wägt er 
feine Möglichkeiten ab, die alle chimäriſch find und bleiben, da 
fie auf der Vorausfegung berufen und fiepen bleiben, daß die 
Tradition wirklich die Aeußerungen Jeſu über diefe Angelegen= 
beit mit fich umbergetragen habe. Nirgends eine Kraft, die der 
Langenweile diefer ſchaukelnden Bewegung ein Ende machte — 
fein Troft in diefer Höfe, wenn nicht zumeilen Meander und 
de Wette erfchienen und ibn mit ihren Dffenbarungen aufs 
richteten! 

Ihrer Belehrung verdankt er z. B. den Ausweg, daß 
„das den Jüngern ertheilte Verbot, ſich an die Heiden zu 
wenden, mit aller Wahrſcheinlichkeit als ein ſolches dargeſtellt 
werden kann, welches bloß vorläufig gelten ſollte, indem Jeſus 
gerathen fand, während ſeiner Lebenszeit das Evangelium 
vorerſt nur unter ſeinen Landsleuten feſte Wurzel faſſen und 
erſt ſpäter, wenn ſich überdieß die Vorſtellungen ſeiner An— 
hänger durch ſeinen Tod gereinigt haben würden, ſich wei— 
ter ausbreiten zu laſſen“*). 

In gleich geiftlofer Weiſe übertüncht er die Schwierigkei⸗ 
ten, die ihm aus dem Widerſpruch hervorgehen, in welchem die 
ebangeliſchen Aeußerungen Jeſu über „das Verhältniß des mef- 
fianifhen Plans zu den Samaritern” fi mit einander befinden, 
mit einer Möglichkeit nach der andern, big ibn Neander davon 
überzeugt, wie „ſich Gründe denken laſſen, um derentwillen 
es Jeſus unbedentlih fand, den Samaritanern fi) als 
Meffins zu bekennen — einem vom Stamm der Nation abge- 
riffenen Aſt mit minder ſtarkem Nationalgefühl, deffen, 
wenn gleich ebenfalls politifch gefärbte Meffiasidee weni- 
ger Widerftand fehlen entgegenfegen zu können, als von den 


rRtl. 
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Juden und ſelbſt von den Jüngern, ſo lange Jeſus noch 
lebte, zu befürchten war”*). 

In Wahrheit ein gelungenes Charakterbild. Das war 
wirklich ein Mann, der immer nur — felbft im Kreife feiner 
nächften Anhänger immer nur Widerftand zu befürchten hatte, 
und es „unbedenklich fand,” fich „perſönlich“**) einmal auch 
einem Kreis zu „bekennen“, der ihm „weniger Widerftand ent— 
gegenfegen zu können fehlen!” Im der That ein Held, der nicht 
zu kämpfen wußte! 


nn nn 


Um zu beweifen, daß der Fiſchzug Petri in der Schrift 
des Lukas die zu einer Gefchichte umgemwandelte Anrede fey, mit 
der Jeſus die erften Zünger berufen hatte, fragt Strauß**), 
„Seit wann e8 wohl in der Art der Sage wäre, zu bergeiftigen, 
Reales, wie eine Wundergefihichte in Ideales, wie bloße Nede 
zu vertvandeln.” In der Art der Sage fey vielmehr das Ge— 
gentheil begründet. $ 

Dur die Einfehiebung diefes Pfahle, der Sage, in eine 
Unterfuhung, in der es fih um ganz andere Factoren handelt, 
wird dieſelbe von vornherein getüdtet. Die Art der Sage 
fommt in dev vorliegenden Unterfuchung nit in Betracht, ſon— 
dern Berichte und ihr gegenfeitiges Verhältniß — Berichte 
und ihr Verhältniß zu den Schriften, in denen fie fi) vor— 
finden, fo wie das Verhältniß diefer Schriften zu einander, 
das iſt es und das nur allein, was zu unterfuchen if. Dem 


3, 55 
**) ], 584. 
*e*) 7, 603. 
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erften Anfchein nach ift diefe Unterfuchung allerdings etwas ver= 
wickelter als die Entfcheidung nach dem, was in der Natur der 
Sage liegt, in der That aber ift fie bei weitem einfacher — 
einfach wie Alles, was wirklich naturgemäß ift, 

Zeigt e8 ſich nun nach der Unterfuhung jenes dreifachen 
BVerhältniffes, daß der Verfaffer vom Grundftod des gegenwär— 
tigen Lufasevangeliums die Schrift eines Mannes benugt habe, 
der die Worte Jeſu an feine erften Zünger zur Ausarbeitung 
eines Wunderberichts benußt hatte, und wollte man nun aus 
diefem Ergebniß in der Manier der Straußifhen Kritif die 
Folgerung ziehen, es fey in der Art der fpätern Schriftfteller 
„Ideales, wie bloße Neden in Neales, nämlich in Wundergefihich- 
ten zu verwandeln,“ fo würde diefelbe Schrift des Lukas wie— 
derum fehr far dagegen proteftiren, da fie mit ihrer Umwandlung 
der Gefchichte von der Verfluhung des Feigenbaums in die 
Parabel vom Feigenbaum vielmehr beweilt, daß ein Schriftfteller 
eben jo gut auch zu dem Entgegengefeßten fich aufgelegt füh— 
len fünne. 

Don einem wunderbaren Fiſchzug weiß auch das vierte 
Evangelium aus den Tagen nad der Auferftehung Jeſu zu 
erzählen. „Daß dies eine von der bei Lukas erzählten Gefchichte 
verfehiedene fey, fagt Strauß, iſt wegen der großen Aehnlichkeit 
kaum denkbar; ohne allen Zweifel vielmehr it diefelbe 
Erzählung durch die Tradition in verfchiedne Theile des Lebens 
Jeſu verlegt worden” *). 

Für den Kritiker, der die Phraſe „ohne allen Zweifel“ 
für ein ſehr unangemeffenes Werkzeug der Forſchung halt, if 
vielmehr das ine zweifellos gewiß, daß er aus dem innern 
Bau und aus der gegenfeitigen Berührung zweier Berichte fich 


*) 1, 604. 
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darüber Gewißheit zu verſchaffen hat, ob ſie auch ſchriftſtel— 
leriſch zu einander in Verhältniß ſtehen — von den Differen— 
zen, die mit der Aehnlichkeit verbunden ſind, wird er ſich darüber 
belehren laſſen, welcher der beiden Berichte der urfprüngliche, 
welcher die Copie ift — „ohne allen Zweifel” wird er dann finden, 
daß nicht die Tradition, fondern der Vierte es Mar, der 
des Lufas Bericht vom Fifhzug Petri für fein Gebilde benußt 
und in dieß Gebilde zugleih ein Intereſſe mit aufgenommen 
bat, welches in des Lukas Schrift den Bericht von der Erſchei— 
nung des Auferftandenen durchzieht, 

Don den Beweisftücen werde ich Eines anführen. Als 
der Auferftandene den Eilfen erfchien, berichtet Lukas, und diefe 
erfchrafen, läßt er fich von ihnen befühlen, damit fie fi) über- 
zeugen, daß er Fleiſch und Knochen habe und fein Geift fey; 
als fie aber gleichtwohl noch zweifelten, fragt er, ob fie nichts 
zu effen hätten, und ißt ev vor ihren Augen die Speife, die fie 
ihm reichten. Das iſt ar, verftändig, zufammenhängend, in 
diefem Zuſammenhange erſt gebildet. Wenn aber im vierten 
Evangelium die Jünger auf dem See fi befinden, der Aufer— 
ftandene am Ufer fteht und ehe jene ihn erfannt haben und ohne 
daß diefer Ausruf irgendwie motivivt wäre, ihnen zuruft: „Kin 
der habt ihr Nichts zu eſſen?“ fo ift es „ohne allen Zweifel” 
gewiß, daß der Vierte ein Stichwort, das er dem Bericht des 
Lukas entlehnte, aus feinem natürlichen Zufammenhang heraus- 
geriffen und von allen naturgemäßen Motiven abgelöft hat. 


Wenn Strauß als Nefultat feines Hin- und Herredens 
über die Bergpredigt die Säge aufitellt*), „Daß die körnigen 
*) 1, 682. | 
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Reden Jeſu durch die Fluth der mündlichen Ueberlieferung zwar 
nicht aufgelöſt werden konnten, wohl aber nicht ſelten aus ihrem 
natürlichen Zuſammenhange losgeriſſen und an Orten abgeſetzt 
worden find, wohin fie eigentlich nicht gehörten, dag Matthäus 
„ein geſchickter Sammler‘ war, daß endlich bei Lukas und Mar— 
cus „manche Kleine Stücke da, wo gerade der Zufall fie abge: 
ſetzt hatte, liegen geblieben find,” fo bat er fich vielmehr wie in 
allen gleichen Fragen durch die chimärifche Fluth der Ueberlie— 
ferung von der Unterfuhung des einzig vorliegenden Thatbeſtan— 
des hinwegtreiben und vom Zufall beſtimmen laffen, wo die 
Wirklichkeit, angemeffen befragt, auf das Bereitwilligfte von 
ihrer Ordnung Zeugniß ablegt. 

Werden die Evangelien nicht als Niederfchlag der Tradi- 
tion, fondern als das, was fie find, als fehriftftellerifche Com: 
pofitionen ins Auge gefaßt, fo tritt der Gegenfag des Urevan- 
geliums, in welchem die kurzen, fchlagenden und weltumwälzenden 
Antworten und Aeußerungen des Herrn zur Maffe wie zur 
Architektonik des Erzählungsftoffes in harmoniſchem Vers 
hältniß ftehen, und der fpätern Gompilationen Elar hervor — 
fo löſen fich die fpätern Schöpfungen, die die Compilatoren zu— 
fammengeworfen, von den fremdartigen Elementen, mit denen fie 
combinivt find, wieder ab — fo tritt endlich die Reihe der 
gefhihtlihen Entwicklungen und Kämpfe, die das Ge— 
meindeleben durchmachen mußte, damit diefe fpätern Schöpfungen 
möglich werden fonnten, wieder ans Tageslicht. 

Kurz, die Neihe der gefhichtlihen Stadien, der Ver— 
lauf der fhriftftellerifhen Schöpfung, Compofition 
und Compilation — Leben und Wirklichkeit — Geftalt und 
Individualität treten dann an die Stelle der nebelhaften Phraſe. 
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Es iſt wahr — wenn Auguftinus*) die verſchiedene Stel— 
fung, die die Evangeliſten den einzelnen Begebenheiten geben, 
daraus erklärt, daß jeder „in der Ordnung erzählen zu müffen 
glaubte, wie e8 gerade Gott beliebte, eben das, was er gerade 
erzählt, feinem Gedächtniß einzufchieben,” fo kann die Naivität 
der Tautologie, die eine Schwierigkeit dadurch zu erklären glaubt, 
daß fie Gottes Belieben dafür verantwortlich macht, kaum über 
troffen werden. 

Auch die Stumpfheit des Bewußtſeyns, die Schleiermacher 
beweift, wenn er die eigenthümliche Ordnung, in der Lukas die 
Begebenheiten erzählt, daher ableitet, daß er die Werke von 
Anekdotenfammlern benugt babe, die die Begebenheiten in der 
Drdnung mit einander combinivt haben, in der fie diefelben 
erfahren haben, iſt fehwerlich noch einer Steigerung fähig. 

Was aber nod möglih war, hat Strauß wirklich geleiftet 
— feine Traditionshypotheſe feßte ihn in den Stand, mit- der 
Naivität des großen Kirchenvaters mie mit des modernen Hei- 
ligen Stumpfjinn mit Erfolg zu coneurriven, und es ift ihm 
wirklich gelungen, gleich geiftlos wie der Letztere die Hragmatifche 
Anordnung des evangelifchen Stoffes vom Zufall und zu 
gleicher Zeit eben fo gläubig, wie es Auguftinus gethan bat, 
den Zufall von einer höhern Macht abzuleiten. 

Seine Evangeliften fehreiben ihre Anekdoten in der Form 
und in der Drdnung nieder, in der fie ihnen die Tradition dic 
tirte. Finden gleihwohl zwifchen ihren Arbeiten bedeutende 
Abweichungen ftatt, fo ift die Sage überhaupt ein Element, 
deffen unbeftimmtes Hin- und Herwogen das Entftehen verſchie— 
dener Faffungen deffelben Stoffes und die Verfchiebung der 


*) in feiner Schrift de consensu evangel. Lib. II, c. 44. 51. 
und dfter. 
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gewöhnlichen Neihefolge erflärlih macht, während die gewöhn— 
fihe Tradition — wir müffen diefe Tautologie ſchon wagen — 
die gewöhnliche Faffung und Ordnung feſter bewahrte, und jene 
Differenzen find dann einfach genug daraus zu erklären, daß die 
Evangeliften entweder der Sage überhaupt, oder der gewöhnlichen 
Tradition folgten oder wie 3. B. Lukas, als er den Spruch 
Jeſu über feine geiftigen Vertvandten in zwei Yaffungen mittheilte, 
fi von beiden*) beftimmen ließen. 

Selbſt der Vierte, für deffen Nettung gegen feine früheren 
Zweifel Strauß fih Neandern und de Wetten unendlich ver 
pflichtet fühlt, verdankt der Inſpiration dieſer Weberlieferung 
mande Broden — auch er war jenem Zufall unterworfen — 
fo ift ihm 3. B.“) „das traditionelle Dictum“ (ftehet auf, laßt 
ung von binnen geben C. 14, 31) in den Vortrag, der die Ab: 
fehiedgrede feines Jeſus bildet, „unwillkührlich zwiſchenein— 
geſchlüpft.“ 


Nirgends ein ſeelenvoller Blick, dem ſich das innere Leben 
eines evangeliſchen Gebildes erſchlöſſe! Niemals leuchtet aus 
dem Auge ein Funke des Lebens, dem das Leben, welches 
die urſprüngliche Anlage der ebangeliſchen Geſchichte durch— 
ſtrömt, ſich einmal offenbaren könnte. Kein Sinn für Plan 
und Rhythmus und Harmonie — alſo auch keiner für die 
Verwirrung, für Diſſonanz und für die Combination unzuſam— 
mengehöriger Töne! 

Leben und Geiſt und der Sinn für Geſtalt und Seele 
können im Hunger des theologiſchen Intereſſes nicht aufkommen. 


*) I, 761. 
**) 1, 729, 
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Es handelt fih z. B. um die verfihiedene Stellung, die 
der Vierte und die Synoptiker dev Tempelreinigung geben. Die 
ganze Differenz befteht nah Strauß nur darin, daß die leßteren 
diefe Begebenheit „in den Einen jerufalemitifchen Aufenthalt 
Jeſu verlegen, von dem fie nur wiſſen,“ jener hingegen fie bei 
Gelegenheit des erften Feſtbeſuchs ſich zutragen läßt, — die ein: 
zige Frage ift ihm nur die, welche von beiden Vorausfegungen 
die hiſtoriſch richtige fey — nein! Die Differenz enthält 
fhon die Antwort — „da der bejtimmten Zeitangabe des 
vierten Evangeliſten die Uebrigen eigentlih ohne Zeitbeftimmung 
gegenüber ftehen, fo Tann uns, ſchließt Strauß,*) bei unferer 
mangelhaften Kenntniß der Zeitverhältniffe und näheren Umftände 
der Schein größerer innerer Schwierigkeit auf Seiten der Seite 
beftimmung im vierten Evangelium noch nicht berechtigen, fie 
gegen eine andere zu verwerfen, die gar fein beftimmtes Zeuge 
niß für ſich hat.” 

Aber welches Zeugniß bat denn der Vierte für fih? — 
muß denn nur Eine Vorausfegung verworfen werden? — und 
wenn es fich, die Frage vichtig gefaßt, um beide Vorausfegungen 
zu gleicher Zeit handelt, ift damit etwas gefchehen, wenn fie 
beide verworfen werden? — foll der Theologe mit feiner fal- 
ſchen Gier nach hiftorifchen Daten die Forfhung auch nur noch 
fo weit beherrfchen, daß fie ihre Aufgabe gelöft zu haben glaubt, 
wenn fie den Gegenfah von zwei evangelifhen Vorausſetzungen 
in ihrem beiderfeitigen Untergange gelöft hat? 


Hein! Denn diefe Auflöfung des Gegenfages Tann fie 


vielmehr nur herbeiführen, wenn fie in der Freiheit ihres theo— 
vetifhen Intereffes beiden Seiten des Gegenſatzes gerecht wird, 
beider Seele auffucht, beider Urfprung erklärt. 

S1 13: 
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Die Frage über die Berichte von der Salbung Sefu ftellt 
Strauß fo: „find die vier Erzählungen nur unter der Vorauss 
fegung zu vereinigen, daß mehrere derfelben traditionelle 
Umbildungen erfahren haben, fo fragt es fi), welche von ihnen 
dem urfprünglichen Thatbeſtande am nächften ftehe.”*) 

Alfo nur? Das wäre die einzige Vorausſetzung, unter 
der die Berichte — (nicht zu „vereinigen,“ denn das ift noch 
die Sprache des theologifchen Intereffes, welches Berichte har- 
moniftifh in Einheit bringen will, fondern) — in ihr inneres 
Verhältniß zu verſetzen find? — Berichte, die in jedem Satz, 
in jeder Wendung den Beweis führen, daß fie einer aus dem 
andern entjtanden find? 

Und die nächſte Frage wäre die, welche der vier Erzählun— 
gen dem urfprünglichen Factum am nächſten ftehe? 

Es ift vielmehr die Frage, welche der Urbericht if, in 
welcher Neihefolge die übrigen entjtanden find und welches In— 
tereffe die Späteren zu ihren Aenderungen brachte. Iſt diefe 
Trage gelöft, dann wird auch die Seele, die im Urbericht ihren 
Leib erhielt, Fein Geheimniß bleiben. 

Nach dem gewöhnlichen Hin- und Herreden, daß e8 3.2. 
‚nicht rathſam fey, das vierte Evangelium,“ welches die fal= 
bende Frau Maria nennt, „gerade bier einer unbiftorifchen 
Namengebung zu befhuldigen,” daß „das Verhältniß Jeſu 
zu der Familie in Bethanien” vielmehr „ein Punkt fey, an 
welchem diefes Evangelium aller Wahrſcheinlichkeit nad 
dor den übrigen genauere Notizen voraus bat," kommt Strauß 
zu dem Nefultat, daß die Nachrichten des Matthäus und Mar— 
eus von Zefu Aufenthalt in Bethanien, des Lufas von feiner 
Einkehr bei den Schweitern Martha und Maria, des Marcus 
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und Matthäus Nachrichten von dev Salbung in Bethanien — 
daß „diefe zerftreuten Züge eben fo viele Megweifer find, die 
als auf einen Vereinigungspunkt nach der Erzählung des Jo— 
bannes binweifen‘ *). 

Sehr natürlich! — nachdem der Vierte diefe Züge feinen 
Vorgängern entlehnt und in feiner Weife vereinigt bat. 


„Daß das jüdifhe Volt zu Sefu Zeiten vom Meffias 
MWunderthaten erwartete, ’**) ift Strauß „aus den Evangelien 
gewiß,” ob aber die Evangelien in eigner Sache ein Zeugniß 
ablegen dürfen, d. h. ob ihre Vorausfegung von einer jüdifchen 
Dogmatif, die dem Meſſias vorſchrieb, was er zu thun hatte, 
auch vor dem Forum der bitorifchen Kritik fih behaupten 
könne — an diefe Frage denkt er fo wenig wie Bertholdt, fein 
chriſtologiſcher Gewährsmann. 

Welches Mißgeſchick muß ihn daher verfolgen, wenn er 
die evangelifchen Zeugniffe der Reihe nach aufzählt und fie für 
feinen tautologifchen Beweis benugen will! 

„Als Zefus einmal einen dämonifchen Bfindftummen geheilt 
hatte, wurde das Volk auf die Vermuthung geführt, ob er nicht 
der Sohn Davids ſey“ — leider ift es aber erſt Matthäus, 
der (C. 12, 23. 9, 27) fo frühzeitig, ebe Petrus mit feinem 
gottgewirkten Glauben und der Blinde von Sericho als Vorbote 
des herannahenden Volksglaubens auftreten, in den Maffen den 
Glauben vorausfegt. „Johannes der Täufer wurde dur das 
Gerücht von den Thaten Jeſu zu der Frage veranlaft, ob er 


*) 1, 786. 787. 
»*) I, 1, 
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der Kommende fey, worauf ſich Jeſus, daß er es fey, auf feine 
Wunderthaten berief” — in welcher Welt Iebten aber diefer 
Zäufer und diefer Jeſus? Noch nicht einmal in der Welt des 
Urevangeliums, fondern in der fpäter gefchaffenen, die einem der 
Vorläufer des Lukas ihre Entſtehung verdanft. 

Strauß nimmt alfo wirklich an — er will es beweifen, 
daß Jeſus Wunder vollbracht habe? Allerdings! Sonft wäre 
die Vermuthung, auf welche das Volk dur den Anblick diefer 
Wunder geführt wurde, ohne Beweiskraft für feine Hypotheſe 
don der meffianifchen Dogmatit der Zuden — font hätten die 
Apologeten, die fo mühfelig die Zeugniffe für die Glaubwürdig— 
teit der evangelifchen Munderberichte aufgefucht haben, umfonft 
für ihn gearbeitet! 

So fagt er 3. B.*), „daß die Wundergabe auch nach dem 
Hinfheiden Jeſu in der apoftolifchen Kirche fortdauerte, deffen 
verſichert uns nicht allein die Apoftelgefehichte, deren Zeugniß 
möglihermweife in Anfpruch genommen werden könnte, ſon— 
dern ein unverwerflicher Zeuge dafür ift dev Apoftel Paulus in 
feinen Briefen, wo er theils ſich felbft eine von Chriſtus verlie— 
hene Kraft der Zeihen und Wunder (Nom, 15, 19), eine 
Wirkfamkeit in Zeihen und Wundern zufchreibt (2. Kor. 12, 12), 
theils unter den in der Gemeinde vertheilten Geiftesgaben die 
Gaben der Heilung und Kraftwirfungen aufführt,“ 

Ich habe dagegen bewiefen, daß die Wunder der Apoftel- 
geſchichte eine ſchriftſtelleriſche Copie der evangelifhen Wunder 
Jeſu find und daß der Apoftel der fogenannten paulinifchen — 
auch jener Haupt» und Grundbriefe, die bisher als unzweifel— 
baft paulinif galten, ein fpätes Product des zweiten chriftlichen 
Jahrhunderts ift. 


) 1, 5. 
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Fährt nun Strauß fort: „von hier aus gilt ein Rückſchluß 
auf Jeſum ſelbſt nicht nur in der Art, daß wir überhaupt, was 
wir an Einem Orte anerkennen müffen,.an einem andern zu ber— 
werfen Fein abfolutes Recht haben, fondern fogar a minori ad 
majus fehliegend müffen wir bei Zefus das Außerordentliche 
glaublicher finden als bei feinen Jüngern,“ fo hätte ich viel— 
mehr, da ich von einem Beweis ausgehen Fann, ein Necht dazu, 
von dem fehriftftellerifhen Urfprung der Kopie auf den 
gleichen Urfprung des Driginals zurückzuſchließen — allein 
ich bedarf diefes Nücfchluffes nicht, — ich habe Kopie und 
Original ſich felbft ihr Urtheil fprechen laſſen. 


Was die einzelnen Wunderarten betrifft, fo ſtreitet Strauß 
ernfthaft dafür, daß Jeſu „eine fo ausgeführte Dämonologie* 
zuzufchreiben fey, wie fie feinen () Sprüchen und Worten über 
Dämonen zu Grunde liege. Wenn er zu den einzelnen Gefchich- 
ten kommt, fo Hilft er fih mit einer Theilung zwiſchen That- 
ſächlichen und Sagenhaftem, wie fie feinem Intereſſe zufagt. 
So fagt er 3. B. über die Gadarenifhe Grauengefhichte*): 
„ſo wenig man Urſache hat, die Heilung eines oder () 
zweier Dämonifchen von befonders fehwieriger Krankheitsform 
durch Sefum als zum Grunde liegende Thatfahe zu bezwei— 
feln, fo dringend ift man veranlaßt**) in mande Neben- 
umftände der Erzählung***) einen Zweifel zu ſetzen und 


*) I, 47. 

**) aber gewiß nicht durch den Bericht. 

x*xx) die aber der Bericht als chen fo nothwendige Glieder feis 
ner ſelbſt betrachtet wie die Beftandtheile der vermeintlichen Grundthatſache. 
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namentlich den Zug mit den Schtweinen*) als eine f agenhafte 
Zuthat zu betrachten.“ 

In der That eine große Vorſtellung von der Kritik! Eine 
gründliche Entſcheidung, die in den Berichten die zweierlei Be— 
ſtandtheile von einander ſondert, die man als den hiſtoriſchen 
Kern „zu bezweifeln keine Urſache hat“ und die man als 
ſagenhafte Zuthat zu betrachten „dringend veranlaßt iſt!“ 

Wird dagegen der Bau der Berichte, ihre Gruppirung, ihr 
Verhältniß zum Geſammtplan der Evangelien wirklich unterſucht, 
ſo wird die Frage eine Stellung erhalten, die jene theologiſche 
Neugier nach dem hiſtoriſchen Thatbeſtande und jenes Auskunfts— 
mittel einer willkührlichen Unterfcheidung des gefehichtlichen Kerns 
und der fagendaften Zuthaten tief unter fih läßt — dann wird 
es fi auch zeigen, weshalb der Vierte, über deffen Stillſchwei— 
gen die Apologeten bis auf Strauß unficher hin- und herrathen, 
Nichts don diefem Kampf Jeſu mit den Dämonen zu berich— 
ten weiß. 

Der Urevangelift, der feine Darftellung darauf anlegte, daß 
Jeſus erſt am Schluß feiner galiläifchen Wirkſamkeit von den 
Jüngern und vom Bolt als der Meſſias erfannt wurde, konnte 
es gleihwohl nicht ertragen und fühlte noch den Widerfpruc, 
der darin lag, daß Niemand in dem Gewaltigen den Meſſias 
erkennen und ihn als folchen befennen follte; — er mußte ſo⸗ 
gar im erſten Augenblick fehon, da Jeſus auftrat, Bekenner aufz 
ftellen, die es bezeugten, wie gewaltig und zwingend der Eindruck 
feiner Perfönlichkeit war; — Menſchen Tonnten, durften nach 
der Gefammtanlage feines Werks diefen Eindru nicht ſogleich 
deuten — alfo Tonnten es nur überivdifche Geifter feyn, die in 


*) wenn ihn der Bericht aud) noch fo ernftlich als den Testen voll 
endenden Druder feines Nachtſtückes behaupten wollte. 
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dem Hohen und Einzigen den Sohn des Allerhöchſten erkannten 
und in ihrer Niederlage zugleich für feine Uebermacht Zeugniß 
ablegten. 

Der Vierte theilt von diefem Kampf Nichts mit, nicht 
etwa, weil er Nichts von ihm wußte, nicht, weil ev feiner ver— 
meintlich höhern Bildung wegen Nichts von diefen Geſellen des 
Teufels wiſſen wollte — er hat vielmehr das gegenwärtige 
Lufasevangelium und zum Theil die Duellfriften der andern 
fonoptifchen Evangelien vor Augen gehabt und nur deshalb von 
jenem Kampf mit dem Reich des Satan Nichts wiſſen wollen, 
weil er den Heren in einer umfaffenderen, vielmehr abjtracteren 
Weiſe mit dem Satan und deffen Kindern kämpfen läßt — 
vielleicht auch wohl, weil er fühlte, welchen Dienft die Dämo- 
nen in der urfprünglichen Anlage der evangelifchen Geſchichte 
feiften. In feinee Schrift wenigftens, in welcher es ganz andere 
Herolde des Meſſias giebt und der Herr vom erften Augenblid 
feines Auftretens an feine Meffianität dem Glauben der Leute 
aufdrängt, waren die Dämonen als diefe Verräther des Ge⸗ 
heimniſſes unnütz. 


Ueber die „Ausſatzheilungen“ bemerkt Strauß*), „ob eine 
dev magnetifchen ähnliche Heilkraft, wie wir fie in Sefu anzu— 
nehmen haben, wie auf verjlimmte Nerven (er meint die ſo⸗ 
genannten Dämonifchen) fo auch auf verdorbene Säft beilend 
einwirken könne, muß dahin gejtellt A 
wäre die Einfhiebung einer Swifchenzeit nöthig, um 
den gemeldeten Erfolg denkbar zu finden.’ 





2) I, 79. * - 
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Sum Glück befreit uns das Urevangelium, welches nur 
von Einer Heilung eines Ausfägigen zu berichten weiß und die 
Bedeutung diefer Begebenheit für feinen geiftvollen Pragmatis- 
mus ſehr klar hervortreten läßt, ſowohl von einer medieinifchen 
Unterſuchung, zu der die wirkliche Kritit der Evangelien fich 
Überhaupt niemals aufgefordert fehen wird, wie Von der Zuflucht 
zu einem Hilfsmittel, deffen Anwendung der Kritiker dem 
Derfaffer der „natürlichen Geſchichte des großen Propheten 
don Nazareth“ und feinen apologetifhen Nachfolgern überlaf- 
fen muß. 

Mögen Medieiner, wenn fie mit den Theologen wetteifern 
wollen, die Frage behandeln, ob „eine der mugnetifchen ähnliche 
Heilkraft auch auf verdorbene Säfte“ u. ſ. w. — mögen Theo— 
logen, um ihr beſchränktes Intereſſe zu befriedigen und die hi— 
ſtoriſche Glaubwürdigkeit eines evangelifhen Berichts feftzuftellen, 
die medieinifche Wiſſenſchaft mit den Hypotheſen ihrer Angft 
bereichern — der Kritiker bedarf der theologiſchen Aufklärungen 
dev Medieiner fo wenig wie dev medicinifchen Hypotheſen der 
Theologen und befchäftigt fih allein mit dem ſchriftſtelleriſchen 
Pragmatismus, der im Uvevangelium die apologetiſche Wen— 
dung in den letzten Worten Jeſu an den geheilten Ausſätzi⸗ 


‚gen mit dem revolutionären Kampf verbindet, der ſogleich 
‚Darauf gegen das Gefeg entbrennt — mit einem Nragmatis- 
mus aljo, der ganz anders als alle theologifhe Medicin und 


medieinifcpe Theologie das Schickſal der apologetifchen Einlei— 


‚tung Wi vevolutionäven Abſchnitts, dem fie vorangeht, 
‚enticheidet. 


J d. En. IV, 9 


j 
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Genug von Straußens Wundertheorie und Erklärung der 
Wunderberichte! 

Für die Forſchung iſt es gleichgültig, au welchem fernern 
oder näher gelegenen Punkte die Einſchiebung natürlicher 
Zwiſchenglieder ihm nicht mehr thunlich ſcheint, wo er alſo 
Neanders Winken nicht mehr folgt, Paulus und Venturini nicht 
mehr traut, wo er die Abfonderung der fagenhaften Zuthat von 
dem zu Grunde liegenden Thatfächlichen nicht mehr für moͤglich 
hält und „die geſchichtliche Auffaſſung“ der Berichte allmählig 
fo äußerſt „ſch wer“ findet, daß er endlich „die jüdiſche Volks— 
ſage“ und die meſſianiſche Dogmatik der Juden zur Hilfe her— 
beiruft, um ihnen die Verantwortlichkeit für das ganze vorlie— 
gende „Mirakel“ aufzubürden. 

Ich füge nur noch ein Paar Bemerkungen zu feinen Auf- 
fehlüffen über den Thatbeftand, der den evangelifchen Berichten 
von der Auferftehung Jeſu zu Grunde liegen foll, hinzu, und 
werde dann noch mit ein Paar Morten den falfhen Wen- 
dungen des Weiße'ſchen Näfonnements über diefelbe Angelegen- 
heit den wirklichen Thatbeſtand entgegenfegen. 

Nah einem wiederum unendlichen und planlofen Hin= und 
Herreden kommt Strauß*) zu einem Ergebniß, von dem er 
freifich nicht wiffen Fann, daß es nur ein zufammengefaßterer 
Ausdruck für die Planlofigkeit diefes Hinz und Herredens 
und zugleich deffen Ausgangspunkt und fein innerer 
Grund ift. J 

Sieht man auf die Widerſprüche der Ehangel ſagt er, 
„ſo müßte man abſichtlich blind ſeyn wollen, wenn man nicht 
anerkennen würde, daß keiner der Berichterſtatter das, was der 
andere berichtet, kannte und vorausſetzte, daß jeder die Sache 


F II, 659. 
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wieder anders gehört hatte, daß fomit über die Erfcheinungen 
des auferftandenen Sefus frühzeitig nur ſchwankende und viel: 
fach verwirrte Gerüchte im Umlauf waren.” 

Sm Gegentheil, weil die Kritik erft die Augen öffnet, fo 
führt fie zue Gewißpeit, daß von den Derfaffern der vorliegene 
den Evangelien Matthäus das Werk des Lukas vor Augen 
hatte, der Vierte beide Schriften Fannte, und der Weberarbeiter 
des Urevangeliums, den die Kirche Marcus nennt, diefen Vor— 
gängern einen Theil feinev Zuſätze entlehnte. 

Weil die Kritik wirklich die Augen öffnet, führt fie aus 
dem Taumel der Nathlofigkeit heraus — führt fie von der ein- 
fachen und zufammenhängenden Schöpfung des Urevangeliften 
zu den fpätern Gebilden und Kombinationen, die in der langen 
Reihe, die von dem Werk des Urlukas bis zu der legten Com— 
‚bination des Marcus reicht, allmaplig aufeinanderfolgten. 

Was na des ehrlichen Fragmentiften zehn Paragraphen, 
nad Leffings gründlicher Vertheidigung derfelden allein noch zu 
thun war, leiſtet die Kritik — fie erklärt die Widerfprüche 
zwiſchen den evangelifchen Berichten — fie weit die Entjte 
bung diefer Widerſprüche nad). 

Strauß hat Nichts geleiftet — hat in feinem ganzen Werk 
Nichts erklärt. 

„Frühzeitig im Umlaufe waren” — der Apologet will dem 
vermeintlichen urfprünglichen Thatbeftande, der den „ſchwankenden 
und vielfad variirten Gerüchten“ zu Grunde liegt, den vermeint— 
lichen ekſtatiſchen Viſionen, in denen die Zünger den erſtandenen 
Chriſtus zu ſchauen glaubten, fo nahe wie möglich bleiben — 
er muß fi an diefen Thatbeftand anklammern — es muß ein 
Thatbeftand zu Grunde liegen — aber den wirklichen That- 
beftand, die vorliegenden fhriftftellerifchen Arbeiten der Evange- 
fiften, vor Allem den großen Thatbeftand, daß die heilige Ge— 
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fhichte eine Schöpfung des Glaubens ift — den kann, den will 
er nicht fehen — denn er kann nicht „abfichtfich blind feyn 
tollen.“ 

Aber der Nachricht des „unzweifelhaft achten” erſten Ko- 
vintherbriefs Pauli — eines Briefs, der „um das Jahr 59 nad) 
Chriſto, mithin noch feine 30 Jahre nach feiner Auferftehung 
gefehrieben iſt“ — der müffen wir doch „das glauben, daß 
viele zur Zeit der Abfaffung des Briefs noch Tebende Mit: 
glieder der erſten Gemeinde, namentlich die Apoftel überzeugt 
waren, Erfeheinungen des auferftandenen Chriftus gehabt zu 
haben“?*) 

Unglückliche Berufung auf einen Brief, der in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts geſchrieben iſt und deſſen Verfaſſer 
für ſeine Notiz von den Erſcheinungen des Auferſtandenen 
keine andere Quelle hatte, als jene Bearbeitung des Urebange— 
liums, die auch Urlukas für ſeine Compilation benutzt hat! 


Weiße, der als das Thatſächliche, welches den evangeliſchen 
Berichten zu Grunde liegt, nicht ekſtatiſche Viſionen der Jünger, 
fondern wirkliche Erſcheinungen des Auferftandenen, aber Er: 
fheinungen von einer Art annimmt, für die wir, da fie außer⸗ 
halb des Bereichs der poſitiven Wirklichkeit liegt, kaum ein 
beſtimmtes, bezeichnendes Wort aufzufinden wüßten — baut ſeine 
Auffaſſung der Auferſtehung auch vornehmlich auf jene Notiz 
des erſten Korintherbriefs — er wählt ſich alſo zum Stütz— 
punkt für ſeine Operation einen gleich unglücklichen Boden als 
Strauß, kann ſich aber auch keinen feſtern wählen, wenn er im 


JaadD. 
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apologetiſchen Intereſſe die einzig poſitive Wirklichkeit, die eban— 
geliſchen Berichte und die einzig ſchöpferiſche Macht, den Glau— 
ben, der das Urgebilde ſchuf, und den Zufall, der die 
ſpätern Compilationen und Mißgeſtalten zuſammenfügte, außer 
Augen aͤßt und einer chimäriſchen Wirklichkeit nachjagt. 

Als ein Zeugniß für die „unkörperliche, geiſtige oder geir 
fterbafte Natur” der Erfcheinungen des Auferjtandenen, von 
denen die Evangelien berichten, führt Weiße 3. B. den Umſtand 
an, daß Paulus in feinem Briefe die Erfheinung, die ihm ge: 
worden war, „als gleichartig” mit jenen zufammenftellt*) — 
umgekehrt: der DVerfaffer jenes Briefs ftellt in diefer Weiſe alle 
Erfcheinungen des Auferftandenen bis auf diejenige, die Paulus 
wurde, zufammen, weil er die legtere für eben fo veell, für 
eben fo wunderbar, fichtbar und Leiblich hält wie die früheren, 
die den erjten Gläubigen wurden. 

Um die Natur des Auferftandenen von aller materiellen 
Zeiblichfeit fern zu halten und der Matur der Gläubigen bei 
ihrer Auferftebung — beitimmter Tann ich dies Gedankending 
nicht wiedergeben — gleich zu ſetzen, läßt ſich Weiße fo weit 
berab**), fih auf die Appellation des Paulus der Apoftel- 
gefchichte an das pharifäifche Dogma von der Auferftehung der 
Todten zu berufen — auf jene Appellation, mit deren Hilfe 
der Apoftel die Phariſäer gegen die Sadducäer für fi gewin— 
nen will. 

Freilich läßt ſich Weiße nicht wiffentlih herab, denn er 
weiß es nicht, daß diefe häßfiche Wendung, mit der der Pau— 
[us der Apoftelgefchichte ſich auf die Uebereinſtimmung feiner 
Lehre vom Auferftandenen mit der jüdifchen Drthodorie be— 


*) Weiße, evangel. Geſch. II, 367. 
**) 11, 370. 371, 
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vuft*), nur eine jener Erniedrigungen ift, die der Verfaſſer 
jenes Werks über den Heidenapoftel verhängt bat — nur eine 
jener Abſchwächungen des urfprünglichen chriftlichen Inhalts, die 
in feinem Judenthum ihre Erklärung finden. } 

Dev Apologet wird nicht aufhören, aus der Apoftelgefchichte 
und den paulinifchen Briefen für feine Conſtruction dev ebange— 
liſchen Gefhichte die willfommenften Materialien zu beziehen und 
wer ihn kennt — (ich fpreche nicht von Weiße, deffen Suchen 
ich auch in feinen Irrthümern ehre) — wird nicht daran den- 
fen, daß es möglich feyn werde, ihn von der Unbrauchbarkeit 
diefev Materialien zu überzeugen; — aber auf dem Gebiet der 
Forſchung werde ich mit meiner Kritik jenes Geſchichtswerks und 
diefer Briefe fo viel erreicht haben, daß man das Fichtfreundfiche 
Judenthum der Apoftelgefehichte, fo wie die Vorausfeßungen, 
die die DVerfaffer der paulinifchen Briefe der Evangelienliteratur 
entnommen baben, den Evangelien, die ihnen vorausgingen, nicht 
mehr zur Laft fallen laffen und nicht mehr als Zeugen aufdrän⸗ 
gen wird. 

Nur beiläufig bemerke ich noch Folgendes. Wenn Weiße, 
und zwar mit Necht, im Urevangelium bon einer Erſcheinung 
des Auferjtandenen, die auch den Frauen geworden fey, Nichts 
wiffen will, beruft er fih**) darauf, daß auch der Paulus des 
erften Korintherbriefs Nichts von einer foldhen weiß — das 
kommt aber einfach daher, weil der Verfaſſer diefes Briefs noch 
nicht das vierte und das jebige Marcusevangelium, noch dag 
Matthäusevangelium Fannte, welches dem Vierten den Anlaß 
zu ſeinem zerfließenden Bilde von dem Zuſammentreffen des 
Auferſtandenen mit der Maria Magdalena gegeben hat. Die 

*) Apoſtelgeſch. 23, 6. 

#2) 1, 354. 355. 
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Evangelienliteratur ſeiner Zeit wußte noch Nichts von einer 
ſolchen Erſcheinung. 


Dieſe Schilderung der Traditionshypotheſe wird endlich 
ihren angemeſſenſten Abſchluß erhalten, wenn ich das Beneh⸗ 
men ihrer Anhänger gegen einige der Hauptſätze meiner Kri— 
tik darjtelle, 
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wirtfih in ihrem Gedächtnig fortgeerbt bat — er hätte dies 
jenige Vorgeſchichte nennen follen, die fo ſicher verbürgt ift, die 
fih fo treu im Gedächtniß der Nation erhalten bat, daß der⸗ 
jenige Geſchichtſchreiber, der fie nicht fo, wie fie ſich im Munde 
des Volkes fortgeerbt hat, in den Umkreis dev wirklichen Ger 
ſchichte aufnehmen wollte, mit Recht den Vorwurf der unnöthigen 
Mäkelei verdiente. 

So viel aber mie wenigftens von der wirklichen Geſchichte 
bekannt ift, find die Vorgefhichten, 3. B. die jüdifche, die gries 
chiſche, die römiſche fpätere Schöpfungen, in denen die weltges 
ſchichtliche Miffion diefer Völker nur darum fo Klar vorgebildet 
ift, weil fie in einer Seit gefchaffen find, als jene Nationen 
ihrer Beftimmung und Größe ſchon vollkommen gewiß gewor— 
den waren — fie find der Nefler des fpätern Selbſtbewußtſeyns 
diefer Völker in eine Urzeit, die jenfeits der Gefchichte liegt, in 
dev ſich diefes Selbftbewußtfeyn gebildet bat. 

‚And, declamirt Herr Schwegler weiter, und die edanges 
liſche Geſchichte, von Mund zu Mund fortgepflangt, von 
den Gfaubensboten von Volk zu Volk verbreitet, in allen 
gottesdienftlihen Verfammlungen, bei veligidfen Privatzuſammen— 
fünften wiedererzählt, erzäßlt in einer Zeit und unter Volks— 
Haffen, die zu fehriftlihen Aufzeichnungen ohnehin wenig geneigt, 
auf die Kraft des Gedächtniffes vorzugsweife angewieſen Maren, 
— follte nicht einmal die wenigen Generationen, die nad 
Bauers Vorausſetzung zwifchen das wirkliche Geſchehen () und 
die ſchriftliche Aufzeichnung bineinfallen, Haben überftehen können? 
An was Anders knüpfte denn die evangelifche Verkündigung an, 
auf was Anders konnte fie fih beziehen, als auf die That: 
fache des erfchienenen, gefveuzigten und auferftandenen Meſſias?“ 

Allerdings konnte ſich die evangelifche Verkündigung nur auf 
die Thatfache der Erſcheinung, des Todes und der Auferftehung 
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des Mefjias beziehen — aber diefe Thatfahe war auch ihr 
einziger geſchichtlicher Inhalt. 

Das steht feſt, — ift unzweifelhafte Thatſache. 

Aber ift damit auch jene evangelifche Verkündigung, die in 
der Traditionshypothefe der Schlüffel zur Löfung aller Schwie— 
rigkeiten iſt, jene ebangeliſche Verkündigung, die die ganze 
evangelifhe Gefhichte in Einem Athem herfagt und mit 
diefem einfürmigen Herſagen das vömifche Neich dem chriftlichen 
Glauben gewinnt, zu einer hiftorifchen Thatſache geworden? 

Schwerlich wird Jemand es mehr als der Kritiker aner- 
fennen, welcher veiche Beitrag zur Geftaltung und Ausarbeitung 
der riftlichen Welt die Evangelien waren und um welche be— 
deutende Intereffen es fi) bei der Schöpfung der evangelifchen 
Geſchichte handelte. Eben fo wenig Tann es einem Zweifel 
unterliegen, daß die Evangelien, als in der organifirten und 
beftebenden Kirche ihre einzelnen Erzählungsſtücke der Erz 
bauung vorgelegt wurden, ſich für die chriftliche Anfhauung und 
für das ganze Olaubensleben als einen wahren Lebensquell 
bewährten. 

Behaupten nun aber die Anhänger der Traditionshypo- 
thefe, die „Glaubensboten“ hätten die vömifhe Welt dadurch 
ihrem neuen Heren unterthänig gemacht, daß fie ihr die Bio- 
graphie deffelden vorfrugen, dann können wir, ohne damit den 
wirklichen Evangelien und ihrem bedeutenden Gehalt auch nur 
im Geringſten zu nahe zu treten, den einzig paſſenden Ausdruck 
gebrauchen und fragen, ob mit dieſer Anekdotenkrämerei wirklich 
„Bolt auf Volk“ hätte gewonnen werden Tonnen. 

Was allein für diefe geiftlofe Chimäre angeführt werden 
könnte, des vermeintlichen Papias Zeugniß über die Entjtehung 
des Mareusevangeliums, feine Behauptung, daß Petrus die 
Lebensgefhichte feines Herrn auf feinen Miffionsreifen vorge— 
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tragen babe, ift eben jo wie die fpätere Traditionshypotheſe nur 
ein theologiſcher Verſuch, die Entjtehung der ſchon vorhandenen 
und gegebenen Evangelien zu erklären — eine Hypotbefe des 
Sntereffes und der Unwiſſenheit. 

Nach diefen Bemerkungen frage ich nur noch kurz, ob denn 
auch, wenn die „unteren Volksclaſſen,“ unter” denen die eban— 
gelifhe Geſchichte erzählt feyn fol, „zu fehriftlichen Aufzeichnun: 
gen wenig gefihidt waren,” die Lehrer, die Vorſteher, die Glau— 
bensboten an demfelden Ungeſchick litten; und auf die Appellation 
an das Ungefhid der Volksmaſſe erwidere ich überhaupt, daß 
eben deshalb, weil diefelde zum Schreiben weder geneigt noch 
fähig iſt, Einzelne ſchreiben. 

Erſt im folgenden Bande werde ich das Zeitalter zu be— 
ſtimmen verſuchen, in dem der verwirrte Kopf lebte, dem wir die 
ſogenannten Zeugniſſe des Papias verdanken; hier bemerke ich 
nur, wenn Herr Schwegler an jenen Papianiſchen Excurs über 
den Vorzug der lebenden Tradition vor den ſchriftlichen Auf— 
zeichnungen die Frage anknüpft: „Sein (des Papias) vorgeb— 
liches Intereſſe für die Authentie der evangelifchen Nachrichten 
ſoll ein illuforifches, feine aus der Tradition gefchöpfte Spruch— 
fammlung eine Unmöglichkeit fein?”*) — daß jene von Euſe— 
bius**) uns erhaltene Erzählung des vermeintlichen Papias, 
wie er die Ausfagen der nächſten und unmittelbarften Zeugen 
der evangelifhen Wahrheit auffuchte, ſich durchaus nicht auf 
biftorifhe Notizen und Anekdoten, fondern auf Slaubens- 
wahrheiten und auf die Lehre bezieht. Jener Gegenſatz der | 
febenden Nede und der fehriftlihen Aufzeichnung ift der Gegen 
fa der vom Heren unmittelbar berrüßrenden Wahrheit und der | 


ara. D. p. AM. n ——— 
**) Hist, ecel. 3, 39, . 
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fpätern Lehrentwicklung, die als eigne Weisheit gilt — der vers 
meintliche Papias will nicht dahinter kommen, was an den hiſto— 
riſchen Nachrichten der Evangelien eigentlich Wahres fen, 
fondern indem er von der Anficht ausgeht, daß die fpätere Lehr⸗ 
entwicklung eine fremde, eigenmächtige Erfindung ſey, will er die 
urſprüngliche, unverfälſchte Lehre des Herrn auffuchen, 

Des Querkopfes Papias Antitheſe hat Herrn Schwegler 
in das rechte Geleiſe gebracht: „gerade das älteſte Chriſtenthum, 
bemerkt er, hatte mehr als irgend eine ſpätere Periode der chriſt⸗ 
lichen Kirche die Tradition zum Princip; die unmittelbare Ver— 
bindung mit Chriftus galt als Kriterium der apojtolifchen 
Autorität, die kirchliche Ueberlieferung, der Kanon der Heils— 
predigt, die biſchöfliche Nachfolge war Gegenftand der größten 
Aufmerkfamkeit und ſtrengſten Prüfung.“ 

Nun wohl, es gab eine Seit in der Kirche, wo der Ka- 
tholicismus durch die Behauptung, daß er das alte überlie- 
ferte Syſtem fey, die Partheien, die die Kirche zerriffen, von 
ihrem Unrecht und die gnoftifche — von ihrer Willkühr 
zu Überzeugen glaubte, 

Wohlan ferner, ih will e8 vergefien, daß diefer Katholi— 
eismus,der in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts über 
die Partheien den Sieg davonteug, felbft eine neue Form des 
Bewußtfeyns, daß er die Folge der Abplattung der ertremen 
Portheien mar — ich will es vergeffen, daß die Tradition, auf 
die er ſich berief, erſt ein Geſchöpf feines Bewußtſeyns, ein 
Dogma war ich will e8 vergeffen, daß die Aufeinanderfolge 
der Biſchöfe, auf die er fich berief, eine Fiction ift, die feinem 
neuen Dogma von der Tradition eine biftorifhe Grundlage 
geben follte, — alles das vergeffen — Alles, bis auf die firenge 
Prüfung und genaue Aufmerkfamteit, die man der Aufeinander- 
folge der Bischöfe widmete, Herrn Schwegler zugegeben — iſt 

Krit, d, Ev, IV, 10 
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damit ſeine Tradition der evangeliſchen Geſchichte be— 
wieſen? 

Ja, es gab, in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, eine 
Zeit in der Kirche, wo das chriſtliche Judenthum und die ſoge— 
nannte pauliniſche Richtung um die Oberherrſchaft ſtritten, beide 
ihr Vorrecht auf die unmittelbare Verbindung ihrer Pa— 
trone mit dem Herrn gründeten, bis ihr Streit in dem Zuge— 
ftändniß der gleichen Berechtigung ihrer vermeintlichen Stifter 
ſich ausglich. 

Wohlan endlich, mein Beweis, daß dieſer Streit über des 
Paulus apoſtoliſche Autorität auch nur ein Ausfluß jener ſpä— 
tern Forderung der Fatholifchen Tradition ift, fey nicht geliefert, 
— Herrn Schwegler fey es zugegeben, daß diefer Streit zwi⸗ 
ſchen Petrus und Paulus der Urgefchichte der Gemeinde wirk— 
ih angeböre — Herrn Schwegler fol auch nicht einmahl die 
Aufgabe geftellt feyn, aus der Eonfufion der Korintherbriefe und 
des Galaterbriefs ein zufammenhängendes Bild diefes Streits 
zu geftalten — die Beweiſe der Kritit feyen vergeffen und Herrn 
Schweglers hiſtoriſche Welt ftehe da — aber iſt damit feine 
Tradition der evangelifhen Geſchichte bewiefen? Iſt die 
Tradition dee Lehre die Weberlieferung hiſtoriſcher No⸗ 
tizen? Iſt der Streit zwiſchen Petrus und Paulus ein Streit 
über die evangeliſche Geſchichte? 

Und wenn „Hegeſippus die chriſtliche Welt durchreiſte, um 
durch den Augenſchein, durch eigne Forſchungen und Erkundi— 
gungen die Apoſtolicität dev gleichzeitigen Kirchenlehre zu verifi— 
ciren“) — d. h. vielmehr, um die Lehre der einzelnen Kirchen 
an der fpätern Norm des Katholicismus zu mefjen, veifte er 
dann,-um die Derfchiedenen Formen der evangelifchen Geſchichts— 
tradition zu vergleichen ? 
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Iſt mit allen diefen Abfchweifungen in fremde Gebiete 
Straußens Hypotheſe begründet, — meine Kritik widerlegt oder 
auch nur getroffen? 

Doch Herr Schwegler kommt jegt zur Sade: „wie fol 
die Entjtehung des Chriftentbums und die Bildung der Ges 
meinde ohne den Anftoß einer fchöpferifchen Perſönlichkeit begriffen 
werden?“*) — welch? ein Einwurf gegen mich, der zum erſten— 
male die Seftaltung und Entwiclung des Gemeindebewußtjeyng 
auf wirklich ſchöpferiſche Perſönlichkeiten zurückgeführt hat! 

Allerdings find die Schöpfer, deren Productions- und Ges 
ſtaltungskraft ich z. B. im Urevangelium oder in jenem evange— 
liſchen Aofehnitt vom alten und neuen Gefeß nachgewiefen habe, 
nicht die Schöpfer, die das veligiöfe Bewußtfeyn verehrt und 
die der Theologe zur Erklärung feiner Welten braucht — nicht 
die Schöpfer, die von draußen kommen und zur Entjtehung 
und Bewegung eines Dings den Anſtoß geben oder ihre Dffene 
barungen der Melt, die nicht weiß, wie fie zu dieſer Begnadi⸗ 
gung kommt, aufdrängen — 

— die Schöpfer, deren Werk ich in den Ebangelien auf⸗ 
gezeigt habe, ſtehen vielmehr mit der Welt, der ſie ihre neuen 
Schöpfungen darbieten, in ſo engem Zuſammenhange, daß meine 
Darſtellung dieſes Zuſammenhangs Herrn Schwegler zu dem 
Einwurf und Mißverftändnig bringen kann, daß ich immer noch 
innerhalb der Traditionshypothefe ftehe**), da ich „keinen Schritt 
vorwärts thun kann, ohne immer wieder auf die Weberlieferung, 
auf das in der Gemeinde Gegebene zu recurriren.“ 

Wenn ich aber fage und nachweiſe, daß die heiligen Schrift: 


*) p. 276. 
*x) a. a. O. p. 247 — Herr Dr. Baur ſtimmt (Kritiſche Unter⸗ 
ſuchungen p. 66) dieſem Einwurf ausdrücklich bei. 
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fteller in ihren Gebilden „die innern Bewegungen und Erleb— 
niffe, die Erfahrungen und Kämpfe der Gemeinde” darftellen, 
wenn ich das Selbftgefühl und Selbftbewußtfeyn der Gemeinde 
als den Grundftoff jener Gebilde bezeichne, wenn ich nachweife, 
daß die heiligen Bildner den Stoff, den fie in ihren Schöpfun⸗ 
gen verarbeitet und geſtaltet haben, ihrem eignen Innern ent— 
nahmen, welches ſo reich und groß war, daß es in ſeinen 
Schwingungen und Kämpfen das innere Leben ihrer Welt repro⸗ 
ducirte und in perſönliches Selbſtgefühl, in perſönliche Leiden⸗ 
ſchaft zuſammenballte — 

fo gebe ich nicht auf die Ueberlieferung — (die Tradition 
in Straußens Sinne) — „zurück,“ fondern auf die gefchichtliche 
Subftanz, die die heiligen Schriftfteller gejtalteten — auf die 
wirkliche Subſtanz, die in ihrem Werk verarbeitet und zur 
Seele einev neuen Welt geworden ift, nicht auf die chimäriſche 
Subſtanz, die der Traditionshypotheſe zufolge in der Copie, die 
die Schriftſteller un ihr auffangen, einfach nur wieder: 
erfoeint. | } 

Nachdem mih Herr Schwegler, weil ich die biftorifchen 
Schöpfer mit der Welt, in die fie ihre Werfe und Dffenbaruns 
gen binftellen, in wirklichen Sufammenbang gefebt babe, zum 
Anhänger der Traditionshypotbefe gemacht bat, findet er, daß ich 
die Schöpfer der evangelifhen Gefchichte, weil ich fie nicht für 
bloße Eopijten halten ann, von allem Sufammenhange mit 
der Gemeinde abgelöft babe und benugt er feinen Fund zu einer 
Folgerung, die den Beweis von der „Abſurdität“ meiner Anficht 
vollenden foll. 

„Verhielten fi die Ebangeliſten, bemerkt er gegen mich, 
ohne in Wechſelwirkung mit der Gemeinde zu fliehen, durchaus 
fhöpferifh zu ihrem Stoff, waren fie Stifter einer noch nicht 
vorhandenen und nicht vielmehr die Kinder einer ſchon geſchaffe— 
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nen, chriſtlichen Welt, fo wäre der Urevangeliſt, dev Unbekannte, 
der Schöpfer einer weltſchöpferiſchen Religion.“*) 

„Dbne in Wechſelwirkung mit der Gemeinde zu ſtehen“ — 
und ich erſt habe diefe Mechfel wirkung zwiſchen den Schöpfern 
der evangelifchen Gefchichte und der Gemeinde dargeftellt — 
oder Wäre das twirklich eine Wechſelwirkung, wenn die Evange— 
liften die Tradition copirten? Maren die Evangelijten wirk— 
lich „die Kinder” einer ſchon beftehenden chriftlichen Melt, wenn 
fie niederfchrieben, was die Tradition dietirte? 

„Er, der Urevangelift, wäre der Schöpfer” der chriftlichen 
Neligion! — ſchrecklich! nur nicht für mich, der ich eine große, 
hochanſehnliche Schaar von Schöpfern diefer Religion annehme! 
— ſchrecklicher Einwurf! zumal für den Kritiker, der nicht nur 
den Urevangeliften, fondern auch die Bildner der Geburtsgeſchichte 
des Heilands, den Meiſter, der die Antitheſe des alten und neuen 
Geſetzes gebildet hat, felbft den Urheber des Antitheſenknäuels des 
vierten Evangelium — der nicht nur den Verfaffer der erften 
acht Capitel des Nömerbriefs, fondern auch diejenigen, die das 
chriſtliche Judenthum im Gegenfag zum Paulinismus geftalteten, 
als Schöpfer der hriftlichen Neligion anerkennt — ſchrecklicher, 
vernichtender Einwurf gegen den, der auch in Athanafius und 
Auguftinus, in Hildebrand und in Luther die fhöpferifche Kraft, 
der das Chriftenthum fein Leben verdankt, noch Beats fort 
wirken fieht! 

Schrecklich! Er „der Unbekannte,” der Urevangelift, 
deffen Namen Niemand zu nennen weiß, wäre der Schöpfer — 
ſchrecklich vor Allem für den Kritiker, der die Mamen der 
Schöpfer jener Geburtsgefchichten, in denen die chriftliche An— 


*) a. a. O. p. 249. Auch diefen Einwurf findet Herr Dr. Baur 
fo treffend, dag er ihm wörtlich in feinen Erik. Unterf. p. 67 wiederholt. 
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ſchauung fi das Judenthum und Heidenthum unterwarf, nicht 
anzugeben weiß — der auch den Namen des Meijters nicht 
kennt, dem das neue Geſetz feinen Sieg über das alte verdankt 
— der nicht weiß, wie dev Mann hieß, der im vierten Eban— 
gelium die Bedürfniſſe des chriftlihen Herzens befriedigte — 
fehrelich für den Kritiker, der dem Verfaſſer der erſten Capitel 
des Nömerbriefs keinen Namen beizulegen weiß und dem auch 
die Männer, die bis zum Ausgang des zweiten Jahrhunderts 
die katholiſche Vermittlung der Extreme ausarbeiteten, dem Na— 
men nach unbekannt ſind — ſchrecklich für den, der die Neugierde 
nach dem wirklichen Namen aller jener Schöpfer nicht kennt und 
zu ſeiner Zeit und im Verlauf dieſes Werks das Einzige, was 
er in dieſer Beziehung zu leiſten bat, auch noch verſuchen wird 
— nämlich die Beantwortung der Trage, woher es kommt, da 
ein Theil diefer Schöpfer vollkommen namenlos daſteht, und wo— 
ber die Wfeudonymität rührt, unter der die Werke der andern ' 
uns zugefommen find. 

„Alſo nicht eine überwältigende Perfönlichkeit, die durch 
Ausſtrömung ihres innern Lebens befeelend und dadurch Ges 
meinfchaftsbildend wirkt, fahrt Here Schwegler im Erſtaunen 
über meine „aberwigige Annahme” und „phantasmagoriſche Ges 
fehichtsbetrachtung” fort, fondern ein Schriftiteller durch ein in 
die Welt hineingefandtes Buch wäre der Urheber jener ungeheus 
von Bewegung, an die fih die Gefchichte von Jahrhunderten 
knüpft.“ 

Die Geiſtloſigkeit, der das „innere Leben“ der Evange— 
lien und aller jener Werke, die die Cryſtalliſationspunkte der 
chriſtlichen Geſellſchaft bildeten, verſchloſſen iſt, kann ſich nicht 
naiver ausſprechen. 

Daß dieſe Werke nicht wie das „innere Leben,“ das nach " 
der Anficht des Theologen den „Anſtoß“ zur Bildung des Chris 
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ftenthbums gab, aus einem unbefannten, fremden Himmel in die 
Melt hineinfielen, brauche ich nicht mehr auseinanderzufegen. Nur 
Eins bliebe mir jenem Einwurfe gegenüber noch zu tbun übrig: 
— mit der Phrafe und dem Dunft feines „Innern Lebens” die 
Kraft des wirklichen innern Lebens, welches ich in der Pla— 
ftit des Urevangeliums, in jener Antithefe des alten und neuen 
Gefeges und feldft in der ftatutarifhen Schöpfung des Katholiz 
eismus nachgewieſen habe, zu meſſen. 

Dod meine Arbeit liegt offen da — id braude fie um 
einer Phraſe willen nicht zu wiederholen. 

Sch brauche nicht erſt noch von der befeelenden Kraft zu 
handeln, die vom Urevangelium ausftrömt, nicht von der ſchöpfe— 
riſchen Kraft, mit dev die Antithefe des alten und neuen Gefeges 
eine neue Gemeinfchaft bildete, nicht von der organijirenden Kraft, 
die den erſten Schöpfungen des Katholieismus einwohnt — 

nur Eine Trage noch! Sit das vierte Evangelium mit 
feiner Weltherrſchaft auch nur „ein in die Welt hineingefandtes 
Buch”? Iſt die Gemeinde, die der Vierte um fi verfammelt 
bat, iſt feine Stiftung, ift die Bewegung, die er begonnen und 
die mit feinee Alleinderrfchaft in der Gegenwart geendigt bat, 


darum nicht fein Werk, weil er ein Schriftjteller ift? Dder 
bat er feine MWeltherrfchaft nicht in der That auf ein Buch — 


TER 


auf ein Stück befchriebenen Papiers gegründet? 
- Wie „abſurd,“ wie „aberwitzig“ ift das Verfahren dev Ges 
fhichte, wie „phantasmagorifch" ihre Weife, daß fie ihr Leben erſt 


für geborgen hält, wenn es auf das Papier Übertragen ift, und 


die Herrſchaft ihrer Lieblinge erſt für gefichert, wenn fie ſich auf 
den gefehriebenen Buchftaben gründen Tann! 

Aber der Anfang, der allererfte Anfang, der Anftoß, den 
der „erfte Stifter” eben fo dem Chriſtenthum, wie der Gott des 
veligiöfen Bewußtſeyns zum Hervorgang der Welt und zu ihrer 
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Bewegung, gegeben hat — das iſt es, was der Theologe 
wiſſen will. 

Auf dem Gebiet der exacten Forſchung aber, auf dem ich 
mich bewege, habe ich keine Veranlaſſung dazu, von den Et 
gelten, wie der Theologe bon der einzelnen Nature ſche 
oder von einem auffallenden geſchichtlichen Ereigniß ſogleich 
einem jenſeitigen Urheber übergeht, zu einem fernen Stifter ı 
gar zu einer Perfon zurückzugehn, deren überlieferte Lel 
ſchichte in ihnen wiedergegeben iſt. Die Natur des vorliegenden * 
Stoffes, Form und Inhalt der Evangelien halten mic) im 
zweiten Zahrhundert zurück — Form und Inhalt weif 
Urheber, die dem zweiten Jahrhundert angehören. 

Zu feiner Zeit, im Verlauf diefes Werks, werde ic 
auf jenen eriten, alleveriten Anfang zurückkommen — aber welche 
Menge von Vorausſetzungen und hergebrachten Vorſtellungen 
werden fallen müſſen, damit ich dort anlangen kann! — ich kann 
nicht wie der Theologe mit einem transcendenten Flug 
mid in jenen Anfang zurückberſetzen, fondern nur mit Hilfe 
eines durchgeführten Proceſſes zu ihm N N 





















R 






Be 













852555 . 83 | sold 
Bruno, 1809-1 1882. 
lien und — ih 





Bauer, ru 
u der "evange 






A, ee » Bruno 
ritik der Evangelie 













Em 


5 


B 
ORROWER'S NAME 















THEOLOGY LIBRARY 


THEOLOGY | | 
CLA ATCLAR 
REMONT, CALIFORNIA EMONT 


(br PRINTED ın 11 5, A 





